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123. Aegypius monachus (L.). 
B e r i  c h~ig  u rig: Lies p. 303 auf Zeile 5 yon unten statt 
,,o TM (:2. 
125. Circus ae. aeruginosus (L.). 
Von mir nicht aufgefiihrte Brutorte der Rohrweihe rwi~hnen 
fiir die Mitte der achtziger Jahre noch Neumann und Grtinewald 
(268/I,/III) fiir die Gegend von Grohenhain, in welcher sie damals 
auf allen grSfseren Teichen nistete; genannt werden der grofse 
Spittelteich bei Grofsenhain und der ,,Strafsenteich bei Kalkreuth." 
Unfern dieser Gegend (ich vermute, da dieselbe nur ann~thernd 
zu ermitteln ist, bei Zschorna oder Freitelsdorf) beobachtete 
Mayhoff (Tgbch.) noch neuerdings, am 13. VI. 1915, also zur 
Brutzeit, mehrmals Exemplare. 
131. Circa~tus gallicus (Gin.). 
B e r i ch  t ig  u n g: Lies p. 307 auf Zeile 13 yon oben start 
,,Schlagschwirl" B u s c h s c h w i r 1. 
136. Aquila c. chrysa~tos (L.). 
Neuerliche Einsicht in die Originalstelle der Nachricht veto 
Horsten des Steinadlers, die ich (446) Lange zuschrieb, veran- 
lafst reich zu bemerken, dafs dieselbe mSglicherweise nicht yon 
diesem, sondern yon Chr. hal. Pescheck stammt, dem Herausgeber 
des ,,Neuen Lausitzischen Magazins", ia welr Langes hngaben 
(245) enthalten sind. Es handelt sich um eine Fus ohne 
Joum. f. Orn. LI'X, Jahrg, AprilIJull 19~. I0 
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Signum des Verfassers, sodafs derselbe nicht klar zu erkennen 
ist. Im Text ist A. chrysa~tos als eine derjenigen Arten ge- 
kennzeichnet, dis nicht bei Zittau briiten; dem widerspricht dis 
Fufsnote folgendermafsen: ,,Ein Steinadler horstet seit undenk- 
lichen Zeiten auf den Felsen des Tiipfers, eines herrlichen 
Berges ohnweit Oybin; auf einer Felsenmauer, in welcher ein 
gotisches Tor mit seinem Spitzbogen befindlich ist und die Be- 
wunderung auf sich zieht, habe ich ihn oftmals mit halbausge- 
breiteten Fliigeln sitzen sehen. Das Miinnchen pfiegt mit aus- 
gebreiteten Fittichen auf einem Felsen einige hundert Schritte 
davon auf dem Oybin zu stehen -- - - "  
Aus alter Zeit kann ich noch einige Nachrichten vom 
Briiten des Steinadlers anfiigen, die schon yon Berge (26) zitiert 
werden: 1551 berichtete der Meifsner Rektor Georg Fabricius 1) 
an Conrad Gesner, dafs im Sommer jenes Jahres zwischen 
Meifsen und Dresden ein Adlerhorst ausgenommen wurde, der 
anscheinend unserer Art angehOrte. In] Jahre 1642 erhielt ein 
Hammerherr zu Jiihstadt zwei junge Steinadler aus einem Horste 
in des Grafen yon Thum Hammerholz =), also aus dem Erzgebirge. 
Aus tier Tatsache, dafs e r je  einen der aufgezogenen VSgel an 
den deutschen Kaiser und an den Kurfiirsten yon Sachsen 
schicktc, l~ifst sich schlicfsen, dafs Adler im Erzgebirge schon 
damals nicht mehr so regelmiifsig horsteten, wie man vermuten 
mSchte. Auch DSbel s) scheint Ilorste des Steinadlers gefunden 
zu haben, schweigt sich aber tiber n~there Ortsangaben aus. Hin- 
gegen macht Bcrge (26) nicht unbegriindete Zweifel geltend an 
den Mitteilungen Dietrich's~), der den ,,Kiinigsadler" auf Felsen 
des Spitzgrundes (bei Moritzburg) horsten liifst. 
137. Aquila clanga Pail. 
Den drei bisher vorliegenden Funden (Quatitz, 268/II,/VII--X; 
Georgewitz, 268/VII; Czorneboh, 182) reihen sich dis folgenden 
zwei yon Jacobi (460) untersuchten und beschriebenen Schell- 
adler s~ichsischer tterkuuft an: Jtingerer Vogel, Mitre November 
i) Die Quslle hieffilr ist mir nicht bekannt geworden, vermutlich 
aber zu suchen in ,,Epistolarum medicinalium Conradi Gesneri fiber 
quartus Vitebergae 1584." -- Verf. 
2) Christian Lehmann, Historischer Schauplatz derer nat~Irlichen 
Morckwflrdigkeiten in dem Meifsnischen Ober-Ertz-Gebirge. Leipzig 1699 
p. 685. 
a) Heinr. Wilh. I)5bel, NeuerSffnete J~ger-Practica etc. II. Aufl. 
Leipzig 1754. Erster Tei[ p. 76. 
~) Geschichte und Beschreibung des schSnen und ber~mten KSnigl. 
S~chs. Lust- und Jagd-Schlosses Moritzburg aus alten glaubwttrdigen 
Nachrichten u~d neuen Ansichten dargestellt yon D. EwaZd Dietrich 
[~[oritzbg. 1822J p. 5. 
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1914, Grofsgrabe bei Sehwepnitz (Museum Dresden), jiingeres 
~,  18. IV. 1915, Sehwepnitz (Privatbesitz). hlle fiinf entfallen 
also auf den Osten Sachsens, die Oberlausitz. 
139. Pernis a. apivorus (L.). 
Ber ieht igung:  Lies p. 310 aufZeile3 yon oben statt 
,,Honigfak" Hen ig fa lk .  
Speziell ftir die Leipziger Auewaldungen konnte Hesse 
(157, 158) zeitweilig eine auffallende, in anderen sachsischen Ge- 
bieten kaum beobachtbare Haufigkeit an Brutpaaren des Wespen- 
bussards verzeichnen, die er zahlenmiifsig mit jener des M~iuse- 
bussards verglich. Inzwischen ist, wie er neuerdings (440) mit- 
teilt, die Zahl auch deft wieder zurfickgesunken. Trotzdem 
halte ich gerade die gauze Leipziger Niederung bis heriiber zum 
Laufe der Mulde fiir dasjenige sSchsische Gebiet, das sich in- 
iolge seincr grofsen LaubwSlder noch einer ziemlichen Regel- 
m~tfsigkeit horstender Wespenbussarde erfreut. 
142. Haliaeetus albieilld (L.). 
Ber ieht igung:  Lies p. 312 Zeile 6 yon oben statt 
,,Hencke" Heueke. 
143..Fandion h. haZia~tus (L.). 
Ber icht igung:  p. 312 auf Zeile 12 yon oben ist zwischen 
,,Stunde" und ,,entfernten" einzuffigen v o n B o r u a. 
Nach Angaben tIildebrandts (451) kannte Liebe einen alten 
Horst des Fischadlers ,,an der Elster im Vogtlande", der noch 
1893 bezogen wurde. Ob aber das s i i chs i sche  Vogtland 
hierbei in ]?rage kommt, ist leider nicht zu ersehen. Dem yon 
mir (446) auf Grund der Mitteilungen Liebes (246), Koeperts (217) 
und Sperlings (268/III,/IV) vermuteten Horsten dieses Adlers ia 
den sRchsisch-altenburgischen Grenzwaldungen tritt Hildebrandt 
(451) mit nicht unberechtigten Zweifeln entgegen; jedensfalls 
mSchte ich den h'achweis eines solchen Brutvorkommens in der 
zwar sehr bestimmt lautenden, aber zu knappen Angabe Sper- 
lings (268/III): ,,1 Brutpaar" (bei Frohburg) allein nicht erbracht 
sehen. Fitr iiltere Zeit macht auch F. A. L. Thienemana (536) 
eine Brutangabe: ,,Vor einigen Jahren (also vor 1825) horstete 
ein Paar in der ~N~he yon Leipzig auf einer grofsen 
Buche." Hesse erw~thnt in seinen zusammenfassenden hrbeiten 
fiber das Leipziger Gebiet diese hngabe nicht. 
7. u 1920 beobachtete ich auf Coseter Staatsforstrevier 
bei Schwepnitz (Lausitz), in der h'~ihe des Wehrichtteiches, einen 
Fischadler. Baer (9), der tibrigens die F~nge eines am 26. VI. 1903 
an denselben Coseler Teichen erbeuteten erhielt, hob schon die 
Seltenheit des Vogels um diese Jahreszeit hervor. 
1~ *
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144. Falco r. rusticolus L. 
Das einzige Belegstilck eines s~ichsischen Jagdfalken, alas 
ich nach Hesse (150) anter ,,Falco rusticolus islandus Gin." 
anfiihrte, hat nach neueren Untersuchungen desselben Schrift- 
stellers ,,als t y p i s c h e r _Falco rusticolus L. zu gelten" (436). 
149. 2"alco v. vespertinus L. 
Salveter in Waldheim besitzt in seiner 
Exemplare aus der dortigen Gegend. 
Sammlung zwei 
154:. Asio 1'. flammeus (Pontopp.) 
Ber icht igung:  Lies p. 320 auf Zeile4 yon oben statt 
,,Leubitzer" Leu l i t zer ,  auf Zeile 7 von unten statt ,185" 
1851.  
J~ihrig (268/IV,/VI) fiihrt als Brutgebiete der Sumpfohreule 
auch die Umgegend yon Kamenz an und behauptet, wiederholt 
kaum fiiigge Junge aus dortigen W~ildcrn und einem $teinbruch 
erhalten zu haben. Ich vermute hier eine Verwechselung mit 
der Waldohreule, obwohl auch yon anderen Seiten (268/1V, 327) 
das Briiten der ersteren in Waldgebieten behauptet wird. 
157. Btrix u. uralensis Pall. 
~Neuerdings habe ich nochmals (450) die literarischen Be- 
lege fiir das Vorkommen yon Habichts- und Lapplandseule durch- 
geprfift und dabei festgestellt, dafs mit Bestimmtheit nur das 
sSchsische Btirgerrecht der crsteren Art besteht. Fiir das Vor- 
kommen der Lapplandseule spricht nur das Zeugnis yon Tobias 
(369, 371); seine Angabe liifst sich jedoch, da die Belegstiicke 
ftir beide Arten verschollen sind, nicht nachpriifen. 
159. 1Vyctea nyctea (L.). 
Aufser den yon mir (446) aufgefiihrten F~illen des Vor- 
kommens yon Schneeeulen existieren och einige weitere aus der 
Zeit vor 1800. Reichenbach (289) verweist auf,,zwei Exemplare, 
~elche bei Leipzig geschossen" und ,,aus Leske bekannt" sind. 
Soweit ich jedoch die Schriften dieses alten Leipziger Zoologen 
kenne, fiihrt er I) nur eins aus dieser Gegend auf, das seinerzeit 
,,ira Link'schen Kabinett [in Leipzig] aufbewahrt" wurde, erw~hnt 
abet welter ,,die 1758 bey D~esden gesehossenen zwo Eulen 
dieser Art." Aus diesem Jahr liegt noch ein weiterer Nachweis 
vor; es ist uieht unwahrscheinlich, dafs er mit einem der er- 
w~hnten FRlle zusammenf~llt: Wildmeister Freisleben schofs bei 
1) N. G. Leske, Anfangsgrllnde der Naturgeschichte des Thierreichs. 
Wien 1788 p. 158, 
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Dahlen ein Sttick, das ,,abgekommen und mager" war und ,,in 
die KSnigliche Naturaliensammlung geliefert ''1) wurde. 
Das Vorkommen yon Schneeeulen ist nunmehr bekannt in 
folgenden zw51f F/illen: Leipzig (Leske I. c.), Dahlen (siehe oben), 
Dresden (Leske 1. c.), Meifsen (251), Oybin (44, 369, 371), Nieder- 
schSna (289, 290, 271), Kalkreuth (289), Kalnenz (290), Zabeltitz 
(I/[II), sS.ehsisches Vogtland (Ilennicke, Orn. Monatsschr. 1894 
p. 188), Zwickau (345, 268/VII2) Plagwitz bezw. Wurzen 
(268/IV, 286). 
160. Surnia u. ulula (L.). 
Keller machte mir (mtindl.) Mitteilung yon einer bei KSnigs- 
hain (bei Mittweida) erlegten Sperbereule, die er beim Erleger, 
einem Chemnitzer Gastwirt, sah. 
161. Aegolius /. funereus (L.). 
Den verhi~Itnismiihig reichlichen Brutnotizen aus dem 
sSchsischen Vogtland gliedert sich die Mitteilung F. A. L. Thiene- 
manas (536) ein, dafs der jtingere Herr yon Beust ein Nest yon 
,,Strix acadica" in einer hohlen Buche auf den Gebirgen des 
Vogtlandes gefunden habe. 
171. _Picoides tridactylus alpinus Brehm. 
Reichenow (500) erwiihnt gelegentlich der ErSrterung der 
ZugehSrigkeit der mitteldeutschen Dreizehenspechte u. a. ein 
Stilck der Eberswalder Sammlung, aus dem s~tchsischen Erzge- 
birge. Auf meine Bitte hin teilte mir Prof. Dr. Eckstein (briefl.) 
mit, dafs einer der beiden in der Sammlung der dortigen Forst- 
akademie befindlichen Dreizehenspechte folgende Signatur trage: 
,,Picus tridactylus L. alt. 0 ~ Sachsen Dr. hfsmann." Er sei 
iilterer Herkunft und stamme aus einer itlteren, Mitte des 
19. Jahrhunderts als Grundstock der dortigen Sammlung er- 
worbenen Vogelsammlung. Der Fundort dieses s~chsiscben Vogels 
liegt also wie bei vielen Sammlungsobjekten damaliger Zeit nicht 
mit wtinschenswerter geographischer Genauigkeit fest, insbe- 
sondere scheint nicht erwiesen, dais er dem Erzgebirge ntstammt. 
Zwecks Kl/irung der Frage der Herkunft liifst sich zwar ver- 
muten, dafs der auf der Etikette genannte Dr. Afsmann der 
Leipziger Professor Dr. reed. Friedr. Wilh. Afsmann ist, der 
auch ornithologisch interessiert war, doch ist dies nicht zu be- 
vceisen. Noch schwieriger liefse sich ein Zusammenhang her- 
stellen zwischen den yon Reichenbach (289) nach Frank (ich 
1) Dresdnisches Magazin. Zweyter Band. Dresden 1765 p. 394. - -  
Eine beigefllgte Kupfertafel (,,J. M. Vallier, def.") bildet den Vogel, ein 
nur schwach gezeichnetes Stllck, ab. Verf. 
~) An dieser Stelle fitlschLich als ,,Surnia nisoria (Wolf)" bo- 
zeichnet. Veff. 
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schrieb 446 p. 431 fiilschlich ,,Franke") erwiihnten Vorkommen 
dieser Art bei Leipzig und dem besprochenen Vogel, den Reiche- 
now (500) bezilglich seiner geograpischen ZugehSrigkeit der 
Alpenform zuweist. Fiir das Erzgebirge liegt bislang nur ein 
sicheres Belegexemplar (Q, Schwarzenberg) im Zoolog. Museum 
Dresden vor; die Angabe bei Reichenow (503/II), der Dreizehen- 
specht sei ,,ira sKchsischen Erzgebirge als Brutvogel nachge- 
wiesen", bedarf der Berichtigung. 
173. -Picus c. canus L. 
B e r i ch t i gun  g: Lies p. 432 auf Zeile l0 yon oben statt 
,,Leipzig" L e i s n i g. 
~ach Voigt (384/VIII) ist das Nisten des Grauspechts bei 
Leipzig neuerdings sicher fest~estellt, nachdem dasselbe nach 
verschiedenen Beobachtungen Hesses (148, 149, 150, 152, 157, 
158) und Voigts (382) sowie far frtihere Zeit nach einem ~juv .  
vom 7. VI. 1847 im Zoolog. Museum Leipzig schon sehr wahr- 
scheinlich war. 
175. Merops apiaster L. 
Nach Hesse (435) ist das Erlegungsdatum des im Berliner 
Museum fiir Naturkunde befindlichen s/i.chsischen Bienenfressers 
laut Etikette tier 21. X. 1893. Auch die Angabe, dafs es ein 
j u n g e s ~ sei (268/X, 293) ist nach dem Genannten dahin zu 
berichtigen, dais es sich urn ,,ein noch nicht ganz ausgefarbtes 
Stilck ira zweiteu Herbst" har~lele. 
~lber das Auftreten von~Bienenfressern, die sich 1914 in 
ca. 12--15 Exemplaren im Bielatale (Siichs. Schweiz) zeigten, 
berichtet Schreitraiiller (526) folgendermafsen: ,,Die Viigel hielten 
sich l~tngs der Biela --  - -  auf, wo sio auf- und abfliegend Li- 
bellen und allerlei fliegende Insekten erhaschten, b'ahe einer 
sandig-lehraigen BSschung, in deren steilen W/inden viele Ufer- 
schwalben nisteten, weilten sie besonders gern. Sie sat'sen hier 
vielfach auf freistehenden hesten, Felsen und Steinen uraher oder 
flogen, Insekten schnappend, ab und zu. Zwei Stficke, anscheinend 
ein Pant, sah ich wiederholt in eine, in die Lehmwand fiihrende 
RShre kriechen, sodafs ich a,.zunehraen geneigt bin, dais die 
VSgel daselbst auch gebriitet haben, was ich rait Bestimmtheit 
jedoch nicht behaupten kann, da der betreffende Oft unzug~tng- 
lich war und ich die Sache nicht n~iher untersuchen konnte. - -  - - - -  
Wie mir mein in Dresden befindlicher Bruder auf Anfrage mit- 
teilte, hat er die Bienenfresser noch 5fter, zuletzt irn Sommer 
1919 [!] beobachtet, sodafs anzunehraen ist, dais diese VSgel dort 
stiindig als Soramerg~iste erscheinen -- --." 
Es ist bedauerlich, dafs dieses Vorkommnis nicht n~her 
untersucht und nicht rechtzeitig zur Kenntnis eines Vogelkundigen 
gebracht wurde. Eine Best/itigung namentlich des Vorkomraens 
nach 1914 halte ich fiir sehr wtinschenswert. 
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Ein welt zuriickliegendes Vorkommen einer Anzahl dieser 
u bei Leipzig im Jahre 1517 ,,umb Philippi Jar (Anti Mai) 
wird uns durch alte Nachrichten*) tibermittelt. 
176. Coracias g. garrulus L. 
Weifsmantels t~tiger Hilfe verdanke ich einige neue Brut- 
ortangaben der Blaurake, die s~tmtlich in der Oberlausitzer 
Niederung, dem noch alleinigen sitchsischen Siedelungsgebiet, ge- 
legeu siud: die Umgebung der Orte Schwepnitz, Grfingriibchen, 
Biehla und Reichenau, wo er die Art entweder am Brutplatz oder 
kurz nach dem Ausfliegen der Jungen beobachtete, und Cosel, yon 
wo er dutch den Revierverwalter glaubwtirdig unterrichtet wurde. 
Das s~chsiche Brutareal umgrenzt sich nach den Funden 
der letzten ftinfzig Jahre mit folgend_en Often: Gohrischheide 7 
(374), Brofsnitz ? (268/I), Kienheide (268/III), Langebrtick (268/III), 
Okrilla (268/Ili, 9), Reichenau (Weifsmantei Tgbch.), Griiu- 
gr~tbchen (Weifsmantel Tgbch.), Cosel (Weffsmantel briefi.), 
Schwepnitz (Weifsmautel Tgbch.), Rohrbach (ein Ei ,15. VI. 1853" 
in der Tharandter Sammlung), Biehla (Weifsmantel Tgbch.), DSbra 
(268/IV), Deutschbaselitz (268/II--IV,/VI, Mayhoff Tgbch.), 
Truppen (99, Hantzseh briefi.), Eutrich (99), Cafslau (99), Nesch- 
witz (376), Neudorf (99), Droben ? (268/VIII), Merka (268/IX), 
Milkel (268/VI,/IX), Kauppa ? (9; ,,Q 12. vii. 1905" in der 
Tharandter Sammlung). Es fiillt in deutlichster Weise mit 
dem lausitzischen Niederungsstreifen zusammen, geht teilweise 
(Reichenau) his zu dessen Stidgrenze und in einem Falle (Lange- 
brfick) bis zur Dresdener Heide fiber dieselbe hinaus; allerdings 
weist gerade dieser Wald viel an die Niederungsheiden rinnernde 
Zfige auf (Kiefernw~ilder auf sandigem Boden). 
177. Upupa e. epops L. 
Einige lausitzische Brutpliitze des Wiedehopfs, die ich z. T. 
aus eigener Beobachtung kennen lernte, si~d nach Weifsmantel 
(Tgbch.) bei KSnigsbrtlck, HSckendorf, Reichenau, Gr~fenhain, 
Gottschdorf, GriingrSbchen und Weifsig. Hoffmann (456)ver- 
zeichnet einen solchen zwischen ~ieder-Ri}deru und dem Vierteich. 
181. Riparia r. riparia (L.). 
UngewShnlich frfihes Eintreffen der Uferschwalbe notierte 
Mayhoff (Tgbch.) bereits am 8. IV. 1916 an der Elbe. 
188. Lanius e. excubitor L. 
Die verwandtschaftlicheu Beziehuugen und die Berechtigung 
tier verschiedenen Raubwfirgerformeu sind gegenwiirtig uoch so 
1) T. Heydenreich, Leipzigische Cronicke 1635 p. 93; J. J. Vogel, 
Loipzigisches Geschichts-Buch, Leipzig 1714 p. 92a (ferner Brehms Tier- 
leben IIL Aufl. Bd. V. p. 39, 280/IV, 69~ 150, 440). 
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ungekliirt, dafs auch nur einigermafsen abschliefsende Urteile 
fiber die :Natur der s~ichsischen u nicht zu erwarten sind. 
In der Orn. Sax. nahm ich nach dem Vorgang yon Reichenow 
(503) zwei geographische Formen als fiir Sachsen in Betracht 
kommend an: Brfitend und fiberwinternd L. (exc.) excubitor und 
gelegentlich fiberwinternd L. excubitor major auct. (jetzt rapax 
Brehm). Hartert verneint bekanntlich das Bestehen der letz- 
teren und h~.lt sie ffir ~ibereinstimmend mit der typischen Form; 
ich will ihm aber darin vorlSufig nicht folgen, da es nach den 
Auslassungen anderer Systematiker nicht ausgeschlossen rscheint, 
dais neben den Unterschiedsmerkmalen des Fltlgelspiegels noch 
weitere, sich besser bew~hrende vorhanden sind. Die r~iumliche 
,,Begrenzung" der einzel~en Formen wird man nicht obne wesent- 
lithe Zugestiindnisse an ,,Misch- und Uebergangsrassen" durch- 
fiihren kSnnen. Dafs hierbei auch siichsischen BrutvSgeln eine 
wichtige [~olle zukommen kann, steht zu erwarten, da Graf 
Zedlitz (560) geneigt ist, BrutvSgel aus Mittelschlesien bereits 
zu L. exc. homeyeri zu ziehen. 
Das B r il t e n des Raubwfirgers beschr~inkt sich auf die 
Niederung. Das bestiitigen auch die neuerdings wiederholten 
Feststellungen. Weifsmantel (Tgbch.) verzeichnete Ende Juli 
1917 Alte und ausgefiogene Junge zwischen Strafsgrtibchen und 
Grofsgrabe und beobacbtete yon April bis August 1919 ein Paar 
am Sandteich bei Deutschbaselitz. Ein Stack des letzteren 
Paares beobachtete ich in Weil'smantels Gesellschaft am II. u 
1919 auf einzelnen Kiefern am Sandteich, am 9. VI. 1920 ferner 
zwei, wahrscheinlich ein Paar, sehr scheu, auf hohen Kiefern- 
iiberhiiltern einer Randkultur auf Coseler Forstrevier, nahe 
dem Herrenteicb. 
189. Lanius e. rapax Brehm. 
Die hufenthaltsdaten sind nach Hesse (151, 152, 440) noch 
zu erweitern auf die Zeit yon Oktober bis hnfang April. 
190. Lanius minor Gin. 
Ber ieht igung:  Lies p. 439 Zeile 4 yon unten statt 
,,Freiburg" F r e i b e r g. 
Das Brtiten eines Paares des sehr selteu gewordenen 
8chwarzstirnigen Wilrgers in den Jahren 1909 und 1910 in der 
Niihe yon Plauen im Vogtlande verzeichnet D~rsch (60). 
193. Corvus c. corax L. 
Die Held'sche Angabo yon der Erbeutung eines Kolkraben 
bei Waltersdorf (104, 268/I) bezieht sich auf die 1820er Jahre, 
nicht auf die Zeit nach 1868, wie hier berichtigt sei. 
196. Corvus f. frugilegus L. 
Die mir seinerzeit yon u briefl, gemachte Mitteilung, 
dafs die Saatkrtthe um Leipzig nirgends mehr zu briiten ~cheine, 
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best~itigt neuerdings wieder Schlegel (521), der die in der Leip- 
ziger Niederung bekannt gewordenen Siedelungen einzeln auf- 
fiihrt. Zweifellos hat frfiher die u dieser Art in 
Sachsen viel welter sfidwiirts gcreicht, sodafs es berechtigt ist, 
mit Hoffmann (456) den jetzt vielfach ffir die Rabenkviihe 
gebrauchten Volksnamen ,,Gake" yon der Saatkr~he iibernommen 
anzusehen. Doch diirfte dicse Yerbreitung nichtbis zur Oederaner 
Gegend gereicht haben, in welcher der genannte l~ame ebenfalls 
gebr~iuchlich ist. 
197. Coloeus monedu~a spermologus (Vieill.). 
Ber i cht igung:  Lies p. 443 Zeile 3 und 4 wie folgt: 
yon denen Oktober, November viele auch siidwestw:,trts durch- 
ziehen und Februar, M~irz zurfickkebren. 
Die Herkunft dieser Zugdohlen und ihre subspezifische Zu- 
gehSrigkeit bleiben noch zu untersuchen. 
207. ~etronia p. petronia (L.). 
Bei Lindner (485) findet sich auf Tafel VI ein Steinsperling 
yon Geisler abgebildet, dessen Aufschrift ,,altes ~ aus Sachsen" 
lautet. Niiheres fiber diese vermutlich irrtfimliche Bezeichuung 
war bislang nicht zu ermitteln. 
210. ~ringilla m. montifringilla L. 
Mayhoff (Tgbch.) beobachtete 4. VII. 1916 in einem 
Kiefernwald bei Dippelsdorf einen mSnnlichen Bergfinken. 
214. Carduelis f. flavirostris (L.). 
Ber ieht igung:  Lies p. 449 Zeile 1 und 2 yon unten 
start ,,aus Leipzig" aus  der  Gegend yon  Le ipz ig .  
Erggnzend sei erwiihnt, dais Behms (12) ~ und Q veto 
Bergh~infling aus Olbersdorf bei Zittau in seiner Sammlung 
besafs. 
217. Carduelis spinus (L.). 
Ende August (25., 26, 28.) 1915 und sp~iter beobachtote 
ich kleine Zeisigfl~ge in Familienstiirke auf Birken tier Dresdener 
Heide; um diese Zeit fiir die h'iederung eine seltene Erscheinung, 
die das Brfiten nicht fern des Fundorts vermuten 15fst. 
Carduelis c. citrinella (L.). 
Bei sehr vielen siichsischen Vogelarten liegt die MSglich- 
keit vor, dafs unter den festgestellton Exemplaren sich hier 
und da eins befindet, das ads der Gefangenschaft entflohen und 
dessert Anwesenheit am Feststellungsort mithin keinen nattirlichen 
Vorgang bedeutet; das Tier ist also kein Beweis filr das u 
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kommen seiner Art, sobald seine Herkunft aus der Gefangen- 
schaft feststeht. Diese Feststellung ist jedoch begreifiicherweise 
nur im husnahmefall zu machen; meist unterscheiden sich ehe- 
malige Gefangenschaftsexemplare iiufs rlich in nichts vonWildlingen. 
Bei Arten, die infolge zahlreichen Auftretens als regelrechte Faunen- 
glieder anzusehen sind, spieled solche Einzelfiille keine oder eine 
bur 5rtliche Rolle yon zweiter Bedeutung. hnders alert, we eine 
Art nut durchwenige Beweisf~ille gestiitzt Aufnahme in die Fauna 
finder. Hier ist, wenn es sieh um Arten handelt, die 5fters in 
Gefangenschaft gehalten werden, gewil's der Hinweis am Platze, 
dafs unter den als Beweis frir das Vorkommen derselben auf- 
gefrihrten Stricken eins oder das andere der Gefangenhaltung 
entflohen sein k a n n, ohne dais es mSglich ist, den Beweis fiir 
die wahre Herkunft des Strickes zu erbringen. Man wird aber 
doch mit Recht wohl den tatsiichlichen Verhiiltnissen am niichsten 
kommen, wenn man bei einer Mehrzahl yon Einzelnachweisen 
im allgemeinen der hnnahme nattirlichen Vorkommens zuneigt, 
Gefangenschaftsherkunft aber nur yon Fall zu Fall annimmt. 
Sehr in Betracht zu ziehen sind bei der Entscheidung natilrlich 
die ni~heren Umst~inde des u die Wesensart, Zug- 
gewohnheiten und Verbreitungsverhiiltnisse d r jeweils in Frage 
stehenden Spezies. Yon diesen Gedankengiingen babe ieh mich 
bei der Aufnahme einer Reihe yon Arten leiten lassen, bei denen 
sich das Fiir und Wider im eben erwiihnten Sinne geltend 
machte (z. B. HSckerschwan, Brand- und Rostga,ns Edelreiher). 
Ganz besonders schwierig war mir die Einreihung dort, we ein 
Einzelexemplar die Aufnahme in die Fauna rechtfertigen soil 
und wie sie vorliegt bei der oben bezeichneten Art. Den Zitronen- 
zeisig, den Hesse (141, 150) in einem Exemplar im Botanischen 
Garten zu Leipzig beobachtete, nahm ich nicht unter die fiir 
Sachsen als sicher nachgewiesen zu betrachtenden Arten auf, 
well ich das Tier frir einen Fl(ichtling aus Gefangenschaft Melt. 
Mit einer gewissen Berechtigung erhebt daraufhin Hesse (440) 
den Vorwurf, dafs ich damit nicht folgerichtig ~erfahren sei und 
dies dann bei anderen Arten (z. B. Tadorna, Casarca~ Cygnus olor) 
ebenfalls h~ttte tun miissen, well unter diesen auch aus Gefangen- 
sehaft entflohene Stricke vermutet werden kSnnen. Zu meiner 
Auffassung, alas n a t ii r 1 i c h e Erscheinen als noeh ungenrigend 
gesiehert anzusehen - -  mehr wollte ich auch (446) nieht sagen - -  
wurde ich veranlafst durch folgende Grfinde: Es fehlte bisher 
an ernsthaften l~achweisen des Zitronenzeisigs frir ganz Mittel- 
und l'~orddeutschland; die Art zeigt jedenfalls nur geringe 
I~eigung, im Herbste grSfsere Streifereien anzutreten, die sie bis 
zu uns ftihren kSnnten. Erst dem yon Hesse erwahnten Yor- 
kommnis liegt eine eindeutige Bestimmung zugrunde. In u 
bindung mit der Tatsache, dafs der Zitronenzeisig nicht selten 
yon Liebhabern gefangen gehalten wird, deuten verschiedene 
Momente der Beobachtung (Einzeltier, mindestens "derzehnt~tgiger 
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hufenthalt in einem Grofsstadtgarten, Gesang im Oktober) auf 
ein Tier aus Gefangenschaft hin, sodafs mir die Herkunft aus 
letzterer doch entschieden stiirker in den Bereich der MSglich- 
keit tritt. De r zwingende Beweis dafiir Rifst sich nattirlich nicht 
ftihren; mir war lediglich die grSfsere Wahrscheinlichkeit aus- 
schlaggebend. 
Die Behandlung derartiger F~lle wird immer, well eine hn- 
sichtssache, strittig bleiben. Ftir den Faunisten erfordert sie 
ein gewisses Mars yon Handlungsfreiheit, weil er sich zu einer 
Stellungnahme bereitfinden tours, we endgiiltige Kla~heit garnicht 
zu erreichen ist. Gewifs gibt es eine noch bequemere LSsung, 
indem man einfach a l le  mit Sicherheit beobachteten VSgel 
als Bestandteile der Fauna ansieht. Ob das aber in F~llen wie 
dem vorliegenden befriedigendero Ergebnisse verbtirgt und die 
strenge Durchftihrung dieses Grundsatzes nicht zu Ueberspannungen 
fiihrt, mSchte ich dem Leser doch zu bedenken geben. 
217. Serinus canaria germanicus Laubm. 
Den Girlitz belege ich vorlSufig mit obigem Namen, ob- 
wohl bislang noch nicht entschieden ist, ob die in Sachsen hei- 
mischen Tiere dieser westdeutschen Rasse oder dem $. e. polo- 
nicus Dora. n~iher stehen. Die genauere Feststellung der geo- 
graphischen Variation erSffaet auch die hussicht auf hi, here Be- 
kanntschaft mit den yon der Art eingeschlagenen Verbreitungs- 
wegen. 
Voigt (555, 384/VIII) stellte neuerdings den Girlitz bei 
Leipzig fiberwinternd fest, was durch Hantzsch (99)fiir Dresden 
ebenfalls schon geschah. 
2'21. Carpodacus e. erythrinus (Pall.). 
Ber i cht igung:  Lies p. 453 aufZei le9von oben start 
,,veto Kantor Lange" v o n L a n g e. Es ist nSmlich nicht mehr 
feststellbar, welcher Lange, Vater oder Sohn, der Erleger der 
Hirschfelder Karmingimpel ist. Vermutungsweise mSchte ich 
allerdings den Yater, also den Kantor, daftir ansehen, dessert 
Wohnort Hirschfelde war, zumal der Sohn in seiner Aufz~hlung 
der ,,Zittauischen GebirgsvSgel" ('245) diese Art garnicht nennt. 
223..Fyrrhula p. germanica Brehm. 
In der Orn. Sax. f(ihrte ich die bei uns briitenden Gimpel 
unter dem damals tiblichen b~amen ~. p. europaea Vieillot auf. 
Stresemann hat neuerdings in sehr beachtenswerten Darstellungen 
(532) ausgeftihrt, dafs weder dieser Name Vieillot's, der bisher 
dem kleineren westeurop~ischen Gimpel galt, fernerhin ange- 
wendet werden darf, noch die mitteldeutschen Gimpel mit den 
Westeurop~iern tibereinstimmen. Er wendet deshalb obigen 
Namen an und schreibt (l. c.): ,b~ahezu oder vSllig intermediiir" 
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zwischen 1". p. pyrrhula mit boreoalpinem und P. p. minor mit 
westeurophischem Areal -- ,,und daher mit dem bTamen 
_Pyrrhula pyrrhula germanica (oder der Formel ~qrrhula p. 
minor X pyrrhula) zu belegen sind nach den bisherigen Kennt- 
nissen die Gimpel des --  --  Erzgebirges und Lausitzer Gebirges, 
sowie der s~ichsischen und preufsischen Oberlausitz und des 5st- 
lichen Thfiringen. 
Die Verbreitung des Gimpels als Brutvogel habe ich in 
groben Zfigen bereits (446) dargestellt. Im einzelnen zeigt sie 
sich ungemein wechselvoll, sodafs ich in einigen erg~nzenden 
Worten auf sie zurfickgreifen mufs. Es ist bemerkenswert, dafs 
weite Gebiete yon ihm zur Brutzeit vSllig oder fast vSllig ge- 
mieden werden. Dies gilt vornehmlich ffir die Niederungsgebiete 
yon der Leipziger Bucht his zur :Niederung der RSder und das 
gesamte Hiigelland westlich der Elbe his zu der untersten Stufe 
des Erzgebirges und dem $fidrand des erzgebirgischen Beckens. 
Einzelne schtittere Besiedelungsversuche sind auch fiir diese 
Landstriche gemeldet worden, so fiir Grofswischstauden bei 
Groitzsch (268/Iu die WSIder sfidSstlich yon Leipzig (137), 
Schweizerthal (268/IV), Rofswein (268/IV) und Grofsvoigtsberg 
(268/IV), allein neuere Forschungen haben sie nicht zu be- 
stiitigen vermocht; einige yon ihnen sind wahrscheinlich fiber- 
dies zweifelhaft. Uebereinstimmend hiermit vermifste auch 
Hildebrandt (451) Brutgimpel in den westlich angrenzenden 
Teilen Sachsen-Altenburgs. 
Dafs diese Art im Elster-, Erz- und Elbsaedsteingebirge 
ein recht verbreiteter, wenn auch nirgends h~ufiger Brutvogel 
ist, wird dutch reichliche Literaturangaben (268/I--V, 13, 106, 
399, 499, 431)erh~trtet. Ich begnfige mich daher damit, die- 
jenigen Fundorte aufzuziihlen, die als ungefiihr an der h'ord- 
grenze dieses Vorkommens gelegen betrachtet werden kSnnen: 
Mylau (268/I), ,,stidlicbe Walder" des Zwickauer Gebietes: 
Mylau --  Reichenbach -- Stangengriin-- Hartmannsdorf -- Schnee- 
berg (13), Dittersdorf bei Zschopau (hnf. Aug. 1915 Familie - -  
Henker briefi.), Augustusburg (268/II), Lengefeld (23. VII. 1914 
im Lengefelder Wald -  u Pobershau (11. V. 1913 beim 
Katzenstein. - -  Verf.), Tharandt (vielleicht Brutvogel, doch keine 
direkten Beweise. - -  Baer briefi.), Pirna (268/IV); letzterer Ort 
der bisher einzige bekannte, ffir welchen das Brtiten in einem 
Garten vermerkt wird. Der Gimpel kann sonach ftir das west- 
elbische Sachsen als eine Art mit fast rein montanem Ver- 
breitungscharakter gelten. Fafst man den oben genannten Fund- 
oft Grofsvoigtsberg mit in die hypothetische Grenzlinie ein, so 
entspricht die gewonnene Linie vollkommen dem 5Tordrande des 
archSischen Gebirgszuges. 
Weit weniger scharf offenbart sich dieser montane u 
breitungscharakter 5stlich der Elbe. Zwar setzt er sich l~ings 
der Bergketten an der siichsischen Stidgreaze fort, denn tier 
.'~achtrage zur Ornis Saxonica. 149 
Gimpel ist nachgewiesen als Brutvogel filr Schmilka (268/IV, 
399), Schluckenau i. B. (268/VII, IX), Zittau (104), Neugersdorf 
(268/IV), den Kottmar (230) das KSnigsholz (230), Ebersbach 
268/II, 385), die LSbauer Gegend (268/II) und den Czorneboh 
268/IV), ebenso fiir die ostwiirts anschliefsenden schlesischen 
Grenzgebirge (473), abet die oben entworfene Nordgrenze seines 
Brutareals iindert in ihrem weiteren Verlaufe bald ihre bisherige 
West-Ostrichtung und biegt scharf nach Norden hin ab, sodafs 
fast das gesamte granitische Lausitzer Bergland yon ihr erfafst 
wird. Vermutlich besiedelt der Gimpel auch den :Nordzug des 
letzteren in grSfserem Umfange als heute bekannt ist: Weirs- 
mantel beobachtete ihn (Tgbch.) 1916 zur Brutzeit 5fter bei 
Rauschwitz am Sibyllenstein. Etwa 5stlich der RSder schneidct 
schliefslich die angenommenen Grenzlinie die geognostisch und 
fioristisch ganz anders als die bisher beriihrten Landstriche ge- 
artete Niederung des alten Breslau-Magdeburger U stromtales 
und damit zugleich die Landesgrenze, well auch (lie Ober- 
lausitzer Niederung als Wohngebiet des Gimpels laut folgender 
Befunde zu betrachten ist: Mayhoff (Tgbch.) stellte 30. V. 1915 
ein O ~ bei Schwepnitz lest. 7. VI. 1920 begegnete ich in einem 
auf sumpfigem Grunde anstehenden Kiefern-Fichtenmengwald 
mit vielem Unterwuchs yon Frangula alnus und _Pteridium bei 
Grtlngr~bchen wiederholt Gimpeln. blach Weifsmantel (mfindl.) 
steht ihr dortigcs Nisten aufser Zweifel, well er sie mit dem 
Aufsammeln yon Niststoffen besch~iftigt heobachtete. 27. IV. be- 
obachtete Mayhoff (Tgbch.) die Art bei Deutschbaselitz, woher 
auch das Zoolog. Museum Dresden Stiicke besitzt, die Strese- 
mann (532) als dort behcimatet betrachtet, obschon ihre Fund- 
daten (6. IX. und 27. X.) teilwcise erheblich aufserhalb (ler Brut- 
zeit liegen. A. yon Vietil~ghoff (376) bezeichnet sie als bei 
h'eschwitz brfitend, und tlantzsch (99) land sie als seltenen Brut- 
vogel bei KSnigswartha. Baer (2) ncnnt sie gcradezu ,,einen 
Charaktervogel der Fichtenbest~tnde der Berge und in allerneuester 
Zeit kaum weniger der des Tieflandes" der Oberlausitz. Ftir 
das 5stlieh benachbarte 8chlesien macht Kollibay (473) nur zwei 
Landstriche namhaft, die eine deutliche BevSlkerungsdichte 
seitens des Gimpels aufweisen: Das Oberlausitzer 5;iederland 
und die sfidlichen Grenzgebirge. Beide stehen, wie wit sahen, 
in enger Bertihrung mit dem Areal der Art im Osten Sachsens. 
226. Lo~,ia leucoptera bi/asciata (Brehm). 
B e r i c h t i g u n g : Lies p. 455 auf Zeile 9 yon oben staLt 
,Freiburg" F r e i b e r g. 
228. Passerina n. nivalis (L.). 
Zwei Beobachtungen der Schneeammer aus aeuerer Zeit: 
20. XI. 1914, eine an der Bosel bei Meihen (Mayhoff Tgbch.), 
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30. XI. 1919 einigo am Ful:so dos Keuleabergs (bei KSnigsbrtick) 
(Weifsmantel Tgbeh.). 
229..Emberiaa c. calandra L. 
Rechenberger (499) beobachtete inzelne Grauammern zur 
Brutzeit im Erzgebirge bei Mildenau und KSnigswalde, also bei 
etwa gleicher tlShe noch welter sfidlich und kammwiirts als ich. 
Ueberwinternd vermochte ich sie bei meinem Wohnorte Oederan 
und welter hinauf nicht festzustellen; es steht das im Gegensatz 
zu den tiefer gelegencn 8trichen, in denen die Art kaum in 
einem Winter vollkommen fehlen dfirfte, wenngleich auch da das 
winterliche huftreten keineswegs gleichm~ffsig ist. 
230. Emberiza me~anocephala Scop. 
Hesse bemerktl), dafs ich die Kappenammer ,,auf Grund 
zweier ganz unsicherer FSlle --  - -  -- in die Ornis aufgenommen" 
habe. Darin kann ich ihm nicht beistimmen. Meyer s) macht 
die erste Mitteilung fiber das Vorkommea dieser Art und sagt: 
,,HSchst selten in Deutschland. 1 MSnnchen wurde in der Ge- 
gend von Leipzig geschossen." Diese Notiz kehrt bei Naumann 
(280/III) folgendermafsen wieder: Es soil zwar auch bei Leipzig 
tin MSnnchen geschossen worden sein, allein ich habe, aller Er- 
kundigungen ungeachtet nichts Gewisses davon erfahren kSnnen 
und mufs es deshalb bezweifeln". Obwohl Meyers hngabe sehr 
bestimmt abgefafst ist, hat es den hnschein, als ob er das Stfick 
nicht selbst gesehen habe, denn ich betrachte s als das ~N~tchst- 
liegendste, dafs sich Naumann in seinen Nachforschungen zun~tcht 
an Meyer gewendet haben wird und dicser ihm das Vorkommen 
nicht zweifelsfrei verbfirgen konnte. Den zweiten Fall erSrtert 
Berge (13, 22) teilweise sehr ausffihrlich: 3. IX. 1877 wurde auf 
dem Bahnhof zu Zwickau ein MSnnchen verendet aufgefunden, 
,,we es sich den Ted anscheinend dutch hnfiiegen zugezogen hatte." 
Es gelangte in den Besitz des dortigen Pr~parators Rob. Riedel, 
bei dem Berge es sah und zu der Anschauung elangte, days es 
,,als Wildling anzusprechen" sei. 
Gewifs ist die MSglichkeit vorhanden, dais wie andere 
Irrg~ste auch diese Kappenammern entfiogen sein kSnnen; sowohl 
Berge als auch ich (446) haben dem auch Ausdruek gegeben. 
Dennoch;befinde ich reich wieder in Uebereinstimmung mit Berge 
in der Annahme, dais die MSglichkeit eines nat i i r l i chen  
u  die erstere f iberw iegt  und die Art den 
VSgeln Sachsens zuzuziihlen sei. Dazu veranlafst auch das ver- 
h~tltnism~tfsig ofte Yorkommen der Art auf Helgoland usw. H~lt 
1) Journ. f. Orn. 68. Jg. (1920) p. 274. 
~) Zusatze und Beriehtigungen zu Meyer und Wolfs Taschenbuch 
der deutschen VSgelkunde (189.2) p. 61. 
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Hesse (444) es fiir ,,sogut wie sicher", dafs eiue andere, yon ihm 
besproehene und vermutlich vet 1869 erbeutete m~nnliche Kappen- 
ammer, yon deren einstiger Existenz lediglich ein yon einem 
hessischen Schs gemaltes Bildnis zeugt (1), der Freiheit ent- 
stammend ,,auf einem der vielen frfiheren Vogelherde des 
Thiiringes Waldes gefangen" wurde, so mufs mindestens gegen- 
fiber dem Zwickauer Vorkommnis, dessert Belegstiick wahr- 
scheinlich noch heute vorhanden ist, ohne weiteres dieselbe Her- 
kunft angenommen und damit der Vorwur f  der  Uns icherhe i t  
zur i i ckgewiesen  werden. 
232..Emberiaa hortulana L. 
Das B r u t v o r k o m m e nder  Gartenammer war bisher im 
weseutlichen ut ftir die ostsiichsische Niederung bekannt (1/III, 
/IV, 268/I, ]III, 2, 99, 230, 374). Es steht hier geographisch 
und 5kologisch in innigem Zusammenhang mit dem der preufsischen 
Oberlausitz, das yon Baer (2) und Stolz (529) ausftihrliche Dar- 
stellung gefunden hat. Bei dem gleichlauteadea Landschafts- 
ausdruck beider Gebiete stand ein derart einheitliches Verhiiitnis 
nur zu erwarten. Die ausgesprochene Vorliebe fiir besondere 
Bodenklassen, insbesondere Sand- und LSl'sboden, bestimmt auch 
das s~chsischeAreal der Art und gibt die Erkl~rung fiir das nut 
strichweise Siedeln. 
Die neu angestellten Beobachtungen besti~tigen die bereits 
(446) namhaft gemachten lausitzischen Fundorte. Speziel| das 
yon Kramer (2) und Hantzsch (99) berichtete Vorkommen bei 
KSnigswartha verbilrgen aufs neue Hoffmann (456) und Stolz (529). 
Mayhoff (Tgbeh.) beobachtete 6. V. 1915 ein Q zwischen dem 
Keulenberg und KSnigsbrfick, also in derselben Gegend, ftir die 
schon Fritzsche (268/III) 1877 das Briiten vermutete; nSrdlich 
yon hier, bei Rohrbach und Griingr~ibchen, stellte Weifsmantel 
(Tgbch.) in der Brutzeit singende M~tnnchen fest. h'ach Hoffmann 
(456) wurden 1915 Gartenammern bei Wautewitz siidlich Grofsen- 
hain beobachtet, wiederum also auf altem Siedelungsbereich der 
Art (l/IlI, /IV, 268/I, /III). Interessant und wichtig ist die Tat- 
sache, dais neuerdings zahlreiche Brutpl~ttze westlich der Elbe 
gefunden werden konnten. Dieselben erstrecken sich etwa yore 
Weiheritztai an nordwarts fiber eine schwachwellige HochflSche 
his mindestens zur Meifsener Gegend. Bisher erhielt ich Kenntnis 
yon Beobachtungen an folgenden Fundorten: K~istner (mtindl. u. 
briefl.) beobachtete Gartenammern im Juli der Jahre 1916--1918 
in Kirschalleen zwischen Bahnhof Liibsch~itz und Klein-Kagen, 
LSbschfitz und l~imtitz, am 28. u 1917 auch eine zwischen 
Klein-Kagen und PrSda, westlich Meifsen. Ebenfalls aufKirsch- 
b~umen beobachtete ferner l~layhofi (Tgbch.) am 28. u 1916 
zwei ~ zwischen Weifstropp und dem T~innichtgrund, was Hoff- 
mann (456) best~tigt. Zumpe und Voigt (briefl. u. miindl.) 
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trafen sie im Sommer 1920 zwischen Munzig und Helbigsdorf 
in mehreren M~innchen an; letzterer auch weiter nSrdlich noch- 
reals bei GSrna, also unweit des oben genannten L~ibschfitz. 
Am weitesten sfidlich stellte sie Hoffmann (456) 1916 bei Nickern, 
stidlich Dresden, lest, fund abet 1917 bier keine mehr. Bafsler 
(416) fafst alas Auftreten unter Nennung einiger weiteren Be- 
obachtungsorte nach seinen Beobachtungen yon 1920 wie folgt 
zusammen: Vonder  JochhShe (nSrdliche WeifseritzhShen bei 
Potschappel) an fiber Kesselsdorf, Weifstropp his hinauf nach 
Meifsen. Es scheint sich hier u~n ein geschlossenes inselartiges 
Siedelungsgebiet westlich der Elbe zu handeln, dessen Aus- 
dehnung noch garnicht festliegt, dessen siidliche Begrenzung 
abet wohl dutch das Einsetzen des Gebirgscharakters in der 
Landschaft (etwa im Weifseritzgebiet) erfolgt. Da dieses Vor- 
kommen frfiher nicht bekannt, jetzt aber plStzlich yon ver- 
schiedenen Seiten zugleich beobachtet wurde, wird man aufNeu- 
ansiedelung schliefsen. Indessen ist es eine bekannte Gewohn- 
heit der Gartenammer, bald zahlreich, bald selten aufzutreten, 
bald eine bisher bewohnte Gegend jahrelang ganz zu meiden. 
Die Meldung Edlichs an Meyer und Helm (268/IV): ,,In ver- 
schiedenen Jahren, d. h. nicht jedes Jahr, 88 z. B. nicht, gegen 
Ende des Sommers familienweise Alte mit unl~tngst ausgeflogenen 
Jungen, was mich vermuten liefs, dafs bier gebriitet", die sich auf 
die Gegend yon Rofswein bezieht, ist bier yon besonderer Be- 
deutung und spricht filr Neuansiedelung jedenfalls nicht. Ob 
die Elbtalh~nge noch regelrecht yon der Gartenammer bewohnt 
werden, wie dies nach W. Thienemann 1) vermutlich frfiher der 
Fall war, ist nicht bekannt geworden; nur Zimmermann (565) 
beobachtete 21. und 31. V. 1916 je eine bei Niederwartha in 
WeinbergsgelSnde, unfern des oben erw/i.hnten Fundortes Weifs- 
tropp; vielleieht liegt aber aueh der yon Hoffmann (456) erwiihnte 
Fundort bei Nickern noch im Bereich der Elbtalflanken. 
Dafs die Gartenammer ine alteingesessene Vogelart ist und 
nicht, wie Marshall 2) meint, erst in den letzten Jahrhunderten 
in Mitteldeutschland einwanderte, dafilr liegen durch das Inter- 
esse, welches das Wildbret des Vogels frfiher fund, gerade aus 
Sachsen und seinen Nachbargebieten geniigende Beweise vor; 
Ortolanenherde bestanden in der Dresdener Gegend, und ein 
gewandter OrtolanenfSnger, der,,Schfitze bei lhro Excellenz dem 
Grafen yon Flemming auf Hermesdorff, David Richter" ver- 
mittelte zu hnfang des achtzehnten Jahrhunderts dem Dres- 
1) Monatsschr. d. Deutsch. Vet. z. Schutze d. Vogelwelt 6. Jg. 
(1881) ~. 8. 
I) Deut~chlands Vogelwel~ im Wechsel der Zeii~. Hamburg 1886. 
p. 20. 
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dener hrzt  Wolff1) so vorzilgliche Angaben fiber Lebensweise, 
Zug und Fang des u dafs Naumann mit Erfolg ffir seine 
Naturgeschichte aus ihnen hittte schSpfen kSnnen. 
234. Emberi~a rustica Pall. 
Ber icht igung:  Lies p. 458 Zeile 6 yon oben start 
,,Oberlitndische" O b e r 1 it n d e r s c h e. 
Die Waldammer ist aus  t ie r  Re ihe  der  s i tch -  
s i schen  VSge l  zu  s t re ichen ,  weil als genauer Fund- 
ort des "con mir (446) angeffihrten Belegstiickes S c h 5 n h a i d e 
bei Mannichswalde, jenseits der sitchsiehen Grenze, anzusehen 
ist, wie inzwischen durch Hildebrandt (451) nach ~lterer An- 
gabe 2) festgestellt wurde und auch die Nachprtifung des Brief- 
wechsels zwischen Ob~rlitnder und Lichtenstein durch Hesse (444) 
ergeben hat - -  
Im ,,Neuen Naumann" ist das Vorkommnis, wie hier kurz 
als Entgegung auf Hesses $chlufsnotiz (444) bemerkt sei, nicht 
weggelassen, sondern in den Naehtritgen (III, p. 383) erwithnt. 
237. Anthus c. campestris (L.). 
Das siichsische Verbreitungsgebiet des Brachpiepers deckt 
sich aus 5kologischen Ursachen im wesentlichen mit dem des 
Triels, nut mit der Einschriinkung, dafs der letztere begreif- 
licherweise grSfsere Ansprfiche an Ausdehnung und Abgeschie- 
denheit der einzelnen Wohnpl~tze stellt als ersterer. Unter 
Zuhilfenahme der neuerdings gehngenen Nachweise wissen wir 
ihn nunmehr durch die ganze nordsSchsische Niederung ver- 
breitet, was die nachfolgende Zusammenstellung der Brutorte 
bezw. derjenigen Fundstittten, ftir die der Beobachtungszeit nach 
das Brfiten vermutet werden darf, veranschaulichen mSge. Vom 
Osten an bis zur Elbe sind dies die folgeaden: Halbendorf 
(c.Y 25 V. 1904 Zoolog. Mus. Dresd. - -  7), Mflkel (2), Neudorf (99), 
1) D. Andreas Elias Bilchner, Miscellanea physico-medico-mathe- 
matica. Erstes und Zweytes Quartal 1727 (Erfurth) p. 112--116. 
Nach dem Bericht Richters kommen die Ortolane ,,gemeiniglieh gegen 
die Mitte des Monats Aprilis zum Vorschein, halten sich gern in Wein- 
bergen auf und pflegen allda zu nisten. Die Winzer eder Weing~trtner 
und Bauern pflegen sie in unserer Gegend Windisohe odor Wendlsche 
Goldammer zu nennen. Im Monat Augusto ziehen sic yon hier weg 
und moistens des Nachts. - -  - -  Vom 12. Aug. bis den 24:. ejusd. 
fliegen sio am starksten, - -  --2' Nun folgen ausfllhrliche Angaben ~lber 
Anlago eines Hordes, Fang, Gefangenhaltung, Filtterung, Mastung und 
Zubereitung, Farbung und Stimme. ,,Wilhrend er des Nachts fieugt, so 
schnfipfet er wie eine Zippe, nur dafs er die Stimme l~nger ziehet und 
th~net, wer nicht wohl achtung iebt solte meynen es w~ren Zippen -- - -" .  
3) Rhea, 1. Heft (1846) p. 8. u 
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Kiinigswartha (2, 99), Nesehwitz (2, 528), Truppen (99), Zerna 
(3. VI. 1914 beob. -  Verf.), Kriepitz (WeifsmantelTgbch.), Deutsch- 
baselitz (2, Weifsmantel Tgbch.), Schiedel (derselbe), ,,Wobrasch- 
ken" bei Schiedel (10. VI. 1919 beob. -  Verf.), Zschornau (Weirs- 
mantel), Strafsgriibchen, Httslich, Reichenau (derselbe, 7. VI. 1919 
bei R. beob. --  Verf.) Gottschdorf, Weifsbach, KSnigsbriick (Weirs- 
mantel Tgbch.), Laufsnitzer Heide (7. VI. 1919 beob. - -  Verf.), 
Btirnsdorf (9. V. 1915 beob. - -  Mayhott Tgbch), Radeburg (14. V. 
1916 beob. - -  Mayhoff. Tgbch.), NiederrSdern (30. VI. 1916 
beob. -- Mayhoff Tgbch.), Moritzburger Wald (21. V. 1916 beim 
Georgenteich, 4. VII. 1916 beim Rietzschkegrund, 13. VII. 1916 
in WeinbShlaer Kiefernheide beob. - -  Mayhoff Tgbch.), Grofsen- 
hain (1/II, 268/I), Skassa (1/Ill), Roda (O~O~Q 17. V. 1903 im 
Zoolog. Mus. Dresden), Niinchritz (268/V, /VI, /VIII, /X), Goh- 
rischheide bei Zeithain (374). Am weitesten nach Stiden vor- 
geschoben sind Kriepitz, Httslich, Laufsnitzer Heide uud tier 
Moritzburger Wahl. Ganz abgetrennt yon diesem Gebiet ist der 
yon Weise und Rudolph (385, 268/II) als Brutort aufgefilhrte 
Schlechteberg bei Ebersbach, ein Basaltberg im Lausitzer Ge- 
birge. WestwSrts des Elblaufes liegen Nachrichten vor fiber 
Diesbar (384), Mautitz (268/1, /II), Oschatz (326), Wurzen (198, 
268/II), gShlen bei Grimma (268/IX), Grofssteinberg-Pomfsea 
(157, 440), Schleufsig (ftir zuriickliegende Zeit: c~ juv. 14. VII. 
1862 im Zoolog. Museum Leipzig -- 150, 440) und ncuentstandene 
Kiesttttchen ahe dem Leipziger Mefsplatz, wo.sich Sommer 1920 
hindurch mehrere anscheinend unbeweibte 0 ~ aufhietten und 
vielleicht zu dauernder hnsiedelung schreiten (Nestler briefi.) 
Trotz der Falle an Einzelangabon ist ein weiteres Studium 
des Verbreitungsgebietes erforderlich, da die Verbreitung nach 
Saden zu eine natiirliche Grenze findet: deren Verlauf noch 
nicht gentigend klar ist. Es ist anzunehmen, dais z. B. in der 
Bautzener Gegend der Brachpieper mit den diluvialen Sanden 
viel welter nach S~iden geht als gegenwttrtig bekannt ist. -- 
Ein ganz ungewShnlich friihes Beobachtungsdatum nennt 
Hoffmann (456) mit dem 25. Mttrz; ieh beobachtete andererseits 
noch sichore Durchzfigler am 1. und 6. Mai. 
238. Anthus sp. spinoletta (L.). 
Ber icht igung:  Lies p. 460 aufZeile 7 yon obenstatt 
,1908" 1 9 0 9, auf Zeile 3 yon unten statt ,,aus Leipzig" a u s 
der  Gegend yon  Le ipz ig .  
241. Motacilla c. cinerea Tunst. 
Einige weitero Angaben tiber das Auffreten der Gebirgs- 
bachstelze in der l'~iederung seien bier kurz angefiihrt: 9. IV. 
1909 ein Pear bei der Commerauer Miihle bei KSnigswartha 
(Mayhoff Tgbch.), 14. V. und 24. IV. 1916 je ein Pear am Brett- 
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milhlenteich bei Zschorna (Mayhoff Tgbch.), 7. VII. 1919 eine 
Familie am Abfiufs des Damm0hlenteichs bei SchSnfeld, 7. und 
9. u 1920 ein Paar fiitternd bei Grfingr~ibchen (Verf.). Nach 
Weifsmantel (miindlich) ist das Brtiten dieser Stelze im nSrd- 
lichen Niederungsstreifon der Lausitz nichts seltenes. 
Motacilla tiara thunbergi Billberg. 
Am 20. V. 1919 hielten sich auf einem Saatfeld nahe des 
Nordwestufers des Grofshartmannsdorfer Grofsteichs eine Anzahl 
Schafstelzen auf, die entgegen der Gewohnheit hrer Artgenossen, 
welche sich schon aut ihre Brutpl~itze verstreut hatten, einen eng 
zusammenhaltenden Flug bildeten und sich dadurch als Durchztigler 
auswiesen. Es waren 5--6 Sttick, worunter miudestens 3 ~.  Da 
die VSgel anfangs uicht sonderlich scheu waren und erst nach 
mehrmaligem Angehen sichtlich mifstrauischer wurden, konnte 
ich reich mittels Prismenglases mehrmals genau veto Fehlen des 
Superziliarstreifs tiberzcugen und die dunkle F~irbung des Ober. 
kopfes bei mindestens dem mir jeweils zun~tchst sitzenden 
feststellen. Es unterliegt ffir reich keincrlei Zweifel, dafs ich 
.Motacilla tiara thunbergi vet mir hatte und dafs alle VSgel des 
Fluges dieser nordischen Form zugehSrten. 
Einstweilen reihe ich diese Form den s~ichsischen Viigeln 
noch nicht ein, da ich tiberzeugt bin, dafs fernere Beobachtangen 
diese ers tmal ige  Fests te l lung  bald best~tigen werden. 
Bedauerlich ist, dafs mir die MSglichkeit des Abschusses eines 
Belegs nicht geboten war. 
244. l~lelanocorypha c. calandra (L.). 
Neuerdings wandeln reich Zweifel an, ob das s~ichsische 
Belegstiick nicht doch der Gefangenschaft entfiogen und dann 
wieder in die Hiin(le des F~tngers geraten ist. Baers (2)Ge- 
w~ihrsmann versichert zwar, dafs der Vogel unter Haubenlerchen 
und Artgenossen betroffen wurde, welch letzteres reich auch zur 
Aufnahme bestimmte. Ich halte es jedoch fiir bcde~Jklich, ledig- 
lich auf eine yon dem Gew~ihrsmann Preifsler nur weitergegebene, 
nicht durch Eigenbeobachtung befestigte Angabe bin das Sttick 
als Wildling anzusehen und die Art in der Liste zu fiihren. 
248. Certhia familiaris macrodactyla (Br.). 
Dem Waldbauml~iufer ist w~hrend der Berichtsjahre auch 
in Sachsen so lebhafte Aufmerksamkeit gewidmet worden, dafs 
ich die (446) gegebenen Mitteilungen nicht unwesentlich erweitern 
bezw. berichtigen kann. Was zun~tchst die subspez i f i sche  
E in  or d nu n g der bei uns wohnenden Waldbauml~iufer be- 
trifft, so haben sich Stimmea erhoben gegen meine Einbeziehung 
des s~tchsischen Vogels in die oben geuannte mitteldeutsche 
11.* 
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Form. Reichenow (50t) vertritt die hnsicht, er mfisse zur 5st- 
lichen Form gezogen werden, also familiaris heis Dem- 
gegentiber kommt 8chlegel (517, 519, 520), der neben den wenigen 
~Sgeln des Zoolog. Museums Dresden, die mir seinerzeit vor- 
lagen und die dann Mayhoff auf meine Bitte nochmals nach- 
priifte, eine grSfsere Serie (17 Sttick) aus dem Leipziger Gebiete 
daraufhin untersuchen konnte, zu folgendem Ergebnis: Es sind 
- -  -- hinsichtlich des Einordnens des sSchsischen Materials zwei 
MSglichkeiten gegeben. Entweder verweisen wir die 8achsen 
auf die unterste 8tufe der Variationsbreite des hellen familiaris 
familiaris oder ziehen ihn zum dunklen familiaris macrodactyla. 
Du nun der Variationsausschlag gegen famitiaris/amiliaris ein 
recht auff~iltiger ist, sich aber unsere 8aehsen yon bayerischen 
und thiiringischen Stiicken nach meiner Ueberzeugung nicht 
unterscheiden lassen, halte ich es persSniich flit zwingender und 
natiirlicher, die Sachsen besser mit Certhia familiaris macro- 
dactyla zu identifizieren." Ebenso zieht Stresemann (533) ihm 
aus 8achsen vorliegende Stticke zu dieser Form 7 betont aber 
gleichzeitig, dais macrodactyla ,,eine nut sehwach ausgebildete 
geographische Form" sei. [ch fiige hinzu, dais auch im vor- 
liegenden Falle dem vermittelnden Charakter unserer s~chsischen 
V(igel am natiirlichsten Rechnung getragen wird durch die An- 
wendung von Formelzeichen, wie sie Stresemann neuerdings 
wieder empfiehlt. Sie miifsten wie folgt verwendet werden: 
Cert]da familiaris rnacrodactyla > familiaris. 
Im Ganzen darf ich mir hier wohl die Meinung zu eigen 
machen, die Graf Zedlitz 1) sehr treffend 5ufserte, n~mlich, dais 
es n e b e n s ~ c h 1 i e h ist und Ansichtssache bleibt, wieviel und 
welche INamen man benutzt, um darzutun, dafs eine allm~thliche 
Yer~nderung des Gefieders yon West nach Ost stattfindet. 
Hesse schors am 24. XI. 1916 im Kanitzschforst bei Leipzig 
ein Q und verglich es mit dem familiaris-Material des Berliner 
Museums. Der Vergleich ergab ihm, dafs dieses Q das hellste 
yon allen Stiicken war. Hesse (440) zieht es deshalb zur letzt- 
genannten Form und erblickt in ihm eine Bestiitigung der oben 
erw~thnten hnsicht Reichenows. Wichtiger als die Frage, ob 
eiu Einzelsti~ck bei tier nicht unerheblichen Pendetweite indivi- 
dueller Variation iiberhaupt zu einem Urteil berechtigt, erscheint 
mir der Hinweis, den sowohl Schlegel (520) als auch Graf Zed- 
litz (1. c.) damit geltend machen, dafs es sich um einen W i n t e r - 
v o g e l yon miiglicherweise 5stlicher bezw. nSrdlicher Herkunft 
handeln kSnne. Einstweilen warte ich weitere Untersuchungen 
in dieser Hinsieht ab, bevor ich auch~ die l~ominatform als in 
sachsen auftretend betrachte. 
1) Journ. f. Orn. 68. Jg. (1920) p. 72. 
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In einem Punkte mufs ich mich besserer Einsicht filgen: 
Ffir das Zustandekommen yon Kreuzungen mit Exemplaren der 
~iufserlicb so nahestehenden Formengruppe Certhia brachydactyla 
haben sich auch neuerdings Beweise nicht finden lassen. Auch 
die Beobachtung Kramers (384, 230), der yon einem Vogel sowohl 
den Gesang von brachydactyla ls den yon familiaris gehSrt 
zu haben angibt, hat anderweite Bestittigung nicht erhalten. 
Die ,,physiologische Entfremdung" -- um mit Stresernann (530) 
zu reden -- zwischen beiden Formengruppen ist doch tiefer als 
ich frfiher (446) glaubte. 
Der Waldbaumlhufer ist heute in allen Teilen Sachsens 
festgestellt und nicht, wie tIoffmann (452) anzunehmen geneigt 
ist, ,,in vereinzelten Posten" im Lande vertreten. Er ist also 
nicht wie im Westen und Siiden seines Verbreitungsareals, aus- 
schliefslich an das Gebirge gebunden und kettet sich ebensowenig 
fiberall an dessen BauInarten. Ein gemeinsarnes Merkmal seiner 
hiesigen hufenthaltspltttze scheint in der Geschlossenheit der yon 
ibm bewohnten Bestiinde zu liegen. Ich fan(l das bisher iiberMl 
bestiitigt, wo ich der Art bege~nete. Vielleieht liegt hierin tier 
Schliissel zu der vielfSltig (369, 371, 2, 230, 520) vertretenen 
hnnahme, dafs der Waldbauml~iufer auch in Mitteldeutschland 
den Nadelwald vorziehe, der uns ja in dieser Eigenschaft viel 
h~tufiger entgegentritt als Laubholzwuchs. Betrachten wir das 
5rtliche Vorkommen in Sachsen n~iher, so finden wir durch 
Weifsmantel (Tgbch.), der ihn in den Kiefernhochwiildern der 
Lausitzer Niederung und auch an den mit Mischwald bestandenen 
Hiingen des Pulsnitztales 5stl. yon KSnigsbrtick (Tiefental) be- 
obachtete, neuerdings die etwas allgemeine hngabe Baers (2) 
yore Vorkommen der Art in der Oberlausitz bestStigt. Bei Weirs- 
mantels Wohnort Grtingrlibchen beobachtete ich 6. und 7. VI. 1920 
ein o ~ im mittelalten Kiefcrnwald mit Fichtenzwischenwuchs. 
Dem Elbelauf zu mehren sich die Einzelnachweise und liegen 
vor von Staatsforstrevier Okrilla (2 o ~ vom 10. VIII. 1905 im 
Dresdener Museum), Gutspark Hermsdorf an der RSder (452, 
456, Tgbch. Ma:yhoff), Moritzburger Wald (492, 453), Dresdener 
Heide (453, 0 ~ yore 10. VII. 1903 ira Dresdener Museum), 
Gauernitz bei Dresden (446). Ebenso reichlich belegt ist das 
Vorkommen im nordelbischen Teile des Elbsandsteingebirges, 
insbesondere fiir das Doppelmassiv beider Winterberge und der 
es begrenzenden Taleinschnitte, aufserdem auch fiir Brand und 
Bastei durch Beobachtungen Voigts (briefl., 384), Hoffmanns(452, 
453, 456), Mayhoffs (Tgbch.) und Belegstiicke im Dresdener 
Museum (3 o ~ voln Ottendorfer Revier). ~ber die Vorliebe ftir 
eine bestimmte Waldfazies der genannten Gegenden, deren W~ilder 
vorwiegend yon NadelhS[zern, in erster Linie Kiefern gebildet 
werden, erfahren wir wenig. Hoffmann (452) sagt, dais er den 
Waldbaumliiufer im Hermsdorfer Park meist an alten Eichen, 
Buchen, Kastanien, Erlen und Obstbiiumen, an anderen Ortea 
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mehr an Nadelb~umen betroffen hahe; Mayhoff fand ihn bei 
Moritzburg in Kiefern-Birkenwald (Tgbch.). Ftir die Gegend 
yon Grofshennersdorf (siidSstl. Lausitzer Gebirge) weist ihn 
Kramer (230) dem Nadelwald zu. Das gleiche mufs ich ohne 
wesentliche Einschriinkung ftir das Erzgebirge tun. Hier be- 
beobachteten ihn Rechenberger (briefl.) in der Gegend yon Anna- 
berg, Stresemann (530) in Kieferw~ldern bei Oberschlema, woher 
die Staatssammlung Mtinchen ein Belegstfick besitzt. Ein weiteres 
enth~lt die Sammlung der Forstakademie Tharandt: ,,Tharandt, 
29. IV. 1905". Ich selbst land ihn im Erzgebir~e bisher an 
folgenden Often: 25. III. und 20. YI. 1920 je ein singendes o~ 
in ca. hundertjiihrigem Fichtenbestand des ,,Oberen Freiwaldes" 
bei Brand, 21. und 27. VIII. 1919, doch sp~tter hie wieder, ein 
solches in alter Fichtengruppe des Gutsparkes yon BSrnichen bei 
Oederan, seit 1914 alljiihrlich und sehr bestiindig in mehreren 
Paaren in einem alten Rotbuchenbestand des RSthenbachgehSnges 
im Borstendorfer Walde (446) und den angrenzenden Fichten- 
parzellen sowie anderen Fichtenorten dieses Reviers, 23. IV. 1919 
im Lengefelder Walde, 18. IV. und 9. V. 1920 in der ,,Feldung" 
im F15hatal, wiederum stets in Fichtenwaldteilen yon einem be- 
stimmten Gepriige: Durch Windwurf ltickig gewordene AlthSlzer, 
in welchen infolge ihres schiitteren Bestandes bezw. infolge des 
Alters der Biiume das durchfallende Tageslicht bereits wieder 
Bodenvegetation hervorzubringen imstande ist und besonders 
Aira flexuosa ausnahmelos in mehr oder minder zusammen- 
h~ngenden Polstern den Waldboden tiberzog. Zweifellos ist der 
Waldbauml~ufer in den Bergw~ldern, wenn auch nicht h~ufig, so 
doch viel verbreiteter als bisher festgestellt und seine Vertikal- 
verbreitung erst auf dem Rticken unserer Gebirgszfige abge- 
schlossen. Da, we ich ihn im Gebirge zur Brutzeit fand, habe 
ich den Gartenbaumliiufer nie angetroffen. In der Niedernng aber 
treten beide auch brtitend nebeneinander auf, wie die meisten 
Beobachter iibereinstimmend berichten. Im Leipziger-Gebiet 
land Schlegel (520) beide als gleich hiiufige StandvSgel, unsere 
Art in geschlossenen Waldkomplexen entschieden h~ufiger, den 
Gartenbauml~tufer im mehr freien Geliinde als den ausschliefs- 
lichen Brutvogel. Aufser den 17 BelegvSgeln aus diesem engeren 
Gebiet, die Schlegel seinen Balgstudien zu Grunde legte, besitzt 
die Sammlung des Zoolog. Instituts zu Leipzig nach Hesse (150, 
440) 2 Stticke aus dieser Gegend, fiir welche die Art nurser dem 
letztgenannten (146, 150, 151, 152, 157, 158, 440) mir auch 
Voigt (384, briefl.), Nestler (briefi.) und Schlegel (517, 519, 520) 
nachwiesen. Endlich liegt aus dem Muldegebiet, aus dem 
,,Tiergarten" bei Colditz, we ich trotz mehrfacher Besuche immer 
nut Gartenbaumliiufer und zwar hiiufig antraf, ein yon Hantzsch 
gesammeltes Belegsttick vor: Q veto 28. IV. 1905 im Dresdener 
Museum (446). huch hier herrscht, wie in den Leipziger Fund- 
gebieten, Laubwald. Ftir die meisten der genannten Oertlichkeiten 
dtirfte die Art als Brutvogel anzusehen sein. 
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249. Certhia b. brachydactyla Br. 
Den Gartenbaumlaufer sucbt man im Gebirge meist ver- 
geblich als Brutvogel, obschon ihn das Niederland und die Vor- 
berge regelm~tfsig und an zusagenden Lebensr~iumen auch h~tufig 
aufweisen. Ursache davon ist seine deutliche hbneigung gegen- 
fiber reinem Fichtenwald, der ja im Gebirge mit zunehmender 
HShe zu immer st~trkerer Entfaltung kommt. Solange man diese 
Verhiiltnisse im huge hat, kann man jedenfalls nicht obne Be- 
rechtigung sagen, dafs der Gartenbaumlttufer in der Niederung, 
der Waldbauml~iufer hingegen im Gebirge vorherrscht. Mir ist 
nur einmal das Briiten unserer Art im reinem Fichtenwalde vor- 
gekommen: Kitstner fiihrte reich 13. V. 1920 im ,,Ktichenwahl" 
bei Frankenberg an ein Neat, das in einem veto Schwarzspecht 
herrfibrenden Einbieb in einem Fichtenstamme stand. Nach der 
Brutzeit schwindet fibrigens diese Eigenheit; Gartenbauml~tufer 
im Fichtenwald sind dann keine Seltenheit mehr. Mit der Kiefer 
findet er sich weit besser ab; in den grol?sen Heidew~idern der 
Lausitzer Niederung fund ich ihn verhiiltnisrniffsig oft, meist 
allerdings dann, wenn die Kiefern gleichzeitig Zwischenwuchs 
alter Birken oder die l~'achbarschaft eichenbestandener Teich- 
damme aufwiesen. In ganz besonderem Mafse folgter der Eiche; 
selbst in vSllig isoliert stehenden Gruppen alter Eichen wird man 
ihn selten vermissen. An Oertlichkeiten, wie sie brachydactyla 
auch in der ~Niederung w~ihlt, wie alten Baur)~g~rten, Alleen, 
Parks mit rissig berindeten B~tumen usw., tritt sie jedoch ~uch 
im Berglande auf. Doch erreicbt hier ihr Auftreten nicht mehr 
jene Haufigkeit, mit der sich ihr Vorkommen in tieferen Lagen 
cbarakterisiert, weil die angegebenen Pl':itze mit der Hfbenzu- 
nahme seltener werden un(1 schliefslich verscbwinden. Das Auf- 
treten der Art ist deshalb scbon in mittleren Stufen ausgesprochen 
selten und insul~ir, aufserdem aber noch ungentigend bekannt. 
Es kaun sich bier also vornehmlich nur datum handeln, 
festzustellen, wieweit der Gartenbauml~iufer das Gebirge ersteigt. 
D~ uns bezfiglich der Artunterscheidung zwischen beiden Gruppea 
die ttltere Literatur vSllig im Stich liifst, betrachte ich als ge- 
sicherte Fuude nur die Angaben neuerer Beobachter: Schlegel 
(520) stellte ihn ffir mebrere Stellen des Zwickauer Beckens (urn 
Hohenstein-Ernsttal, Wildenfel~ und im Revier Hainbolz) lest. 
Ich selbst fund ihn bei Oederan, also auf der niedrigsten Schwelle 
des Erzgebirges, verschiedentlich brfitend; die siidlicbsten Punkte 
in meinem engeren Beobachtungsgebiet, an denen ich ihn zur 
Brutzeit land, sind Langenau (sfidl. Freiberg), Leubsdorf und 
der Rauensteiner Schlofsberg im F15hatal und erreichen ttShen 
yon reichlich 450 m; darilber binaus fund ich ihn nicht mehr. 
Mayboff (Tgbch.) notierte ihn noch ftir das tier eingescbaittene 
Weifseritztal bei Berreuth ira 5stlicben Erzgebirge. Am weitesten 
hinauf hat ihn Rechenberger (mtindl.) verfolgt, tier ihn brtitend 
160 Rich. Heyder: 
im Kurpark Wiesenbad im Zschopautal und beim Markus Roeh- 
lingschacht bei Annaberg (ca. 600 m) feststellte. 
250. Tichodroma muraria (L.). 
Den Mitteilungen Wilnsches (268/III, /IV, /V, /VII, 399, 
401, 402) fiber das Auftreten des Alpenmauer]~tufers in den 
Postelwitzer Sandsteinbriichen ist nachzutragen, das yon dem 
genannten Boobachter am 2. XII. 1879 einige und nach dem 
Winter 1894/95 zwei allwinterlich bis 1900 angetroffen wurden; im 
Miirz 1901 war nur noch ein Stiick festzustellen. Seitdem fehlen 
hufzeichnungen. Wtinsche kam seines vorgertickten Alters wegen 
nicht mehr an die Aufenthaltsorte, doch war er bis in die letzten 
Jahre seines Lebens veto unverSnderten Vorkommen fiberzeugt, 
wie er mir gelegentlich meiner Besuche bei ibm (31. V. 1909 
und 21. VI. 1910) versicherte, sodafs auch heute noch derschSne 
Vogel im Winter die Steinbriiche besuchen, im Sommer aber 
wahrscheinlich in den zahh-eichen hSher gelegenen Wiinden des 
Quadersandsteins brttten drirfte. 
Frir das s~ichsische 1) Sandsteingebiet ist die Art in nicht 
weniger als 17 Jahren (1834, 1836, 1859, 1878, 1879, 1881, 1882, 
1888, 1889, 1890, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 1901) 
festgestellt. Wenn dies auch fast nur im Winter geschah, so 
sagt uns doch die Regelm~ifsigkeit des Erscheinens, dais die 
Brutp l~tze  nicht weitab liegen kSnnen. Ueberdies wurde die 
Art 1890 zur Brutzeit beobachtet, und Reichenbach (289) erhielt 
ebenfalls ein ,,ira Sommer" geschossenes Stfick. Das Elbsand- 
steingebirge darf sonach wohl als nSrdlichstes Brutgebiet Deutsch- 
lands angesprochen werden. 
Belegstiicke enthalten das Zootog. Museum in Dresden 
((:~ 16. III. 1881), die Tharandter Sammlung (1 Ex. you 1859), 
die Sammlung des ,.Gebirgsvereins frir die S~chsische Schweiz" 
in Pirna (~ und Q, nach Wfinsche beide aus den Postelwitzer 
Brilchen, wo aufser den yon ihm gesammelten zwei Stricken noch 
weitere vier yon anderer Seite geschossen wurden) und Wfinsches 
Sammlung (~ 7. I. 1888, Q 14. IIL 1878. - -  Die aufser ihnen 
vorhandenen Nestlinge hatte W. aus der Schweiz bezogen), d ie  
seit seinem Tode anscheinend aufgelSst ist. 
251. Sitta eurOpaea caesia Wolf. 
Die Kleiber Mittel- und Osteuropas tanden in den letzten 
Jahren mehr als je ein Mittelpunkte allgemeinen I teresses. Der  
Ueberzeugung, dafs die Art yon West nach Ost und von Sttd 
nach Nord allm~thlich die Fiirbung der Unterseite in so augenfiilliger 
Weise wandele, das auch die Ueberg~tnge als konstante Rassen 
1) DesgI. auf bShmiseher 8eite (auf Kirnitzscher Forstrevier) in den 
ersten vierziger Jahren vor. Jahrhunderts (401). Vorf. 
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anerkannt und infolgedessen mit bTamen belegt werden mtissen, 
verschliefst sich niemand mehr. Wie aber das System und sein 
Werkzeug, die Namengebung, am ungezwungensten u d zweck- 
m~tfsigsten diese Ab'~nderung wiederspiegele, darfiber gehen dio 
Ansichten weit auseinander. Wer sich als Faunist eines Teiles 
inner oben genannten Gebiete veranlafst finder, die von den 
Kleibern seines Untersuchungsbereichs erhaltenen Eindrilcke zu 
bewerten, wird also yon vorherein auf a l l se i t ige  Zustimmung 
in seiner Auffassung verzichten miissen. 
Die Kleiber Sachsens sind yon mir (446) zu obiger Form 
gezogen worden. Darin habe ich sowohl Widerspruch als auch 
Zustimmung efunden. Reichenow (502) bemerkt: ,,Ira nordSst- 
lichen KSnigreich Sachsen reicht die Verbreitung der S. c. sordida 
bis zur Elbe. VSgel aus der Siichsischen Schweiz, der Dresdener 
Heide und Colditz - -  --  waren typische Fahlb5uche. Dagegen 
stellte Herr Dr. Hesse in der Umgegend yon Leipzig den Rost- 
b~uchigen Kleiber, S. caesia, fest." Auch an anderer Stelle hebt 
Reichenow (501, 503/II) die Elbe als Grenze hervor. Hingegen 
sagt Stresemann (492): ,,S~chsisehe Kleiber lassen sich nicht yon 
bayrischen unterscheiden. Sie sind typische caesia." Und Schlegel 
(520), der speziell sgchsische VSgel untersuchte, schreibt: ,,huf 
Grund meiner Untersuchungen stelle ich also lest, dafs alle 
siichsischen Kleiber in den Gebieten yon Leipzig ostwiirts bis 
in die Dresdener Gegend Sirra europaea caesia Wolf zugewiesen 
werden miissen. Win sich in dieser Hinsicht Lausitzer Exemplare 
stellen zu der angrenzenden K[einschmidt'schen reichenowi 
Schlesiens, mufs sp~iteren Untersuchungen vorbehalten bleiben, 
da mir aus den 5stlichsten Gegenden Sachsens Material nicht 
zur Verfrigung stand." Die Ergebnisse Schlegels ruhen z.T. auf 
denselben Stricken des Dresdener Museums, die Reicheuow schon 
zur Beurteilung vorlagen. Die zwei VSgel aus Colditz, nach 
Reichenow noch ,,typische Fahlb~iuche", nach Schlegel 1) aber 
,,yon den dunkelsten Leipziger Stricken nicht unterscheidbar" 
[und somit caesia], fiberschreiten die yon Reichenow angenommene 
Grenzzone des Elblaufes bedeutend, denn ihre Fundorte tiegen 
nahe der west|ichen Grenze Sachsens im Muldentale. 
Die Urteile stehen sich also scharf und unvereinbar gegen- 
fiber. Erwiesen scheint mir vorlgufig nur das eine, dafs im west- 
elbischen Sachsen, frir das zur Zeit allein Untersuchungsergebnisse 
vorliegen, sich die geographische Ab:~tnderung in so unmerklichem 
Ausmas geltend macht, dafs sin yon der individuellen Variation 
vollkommen verschleiert wird und dafs eine eindeutige Fest- 
stellung zweier Lokalformen nach VSgeln yon dort ausgeschlossen 
erscheint. 
x) Schlegel (520) schreibt p. 198 f/tlschlieh ,,Exemplare aus Roch- 
lit#' start C o I d i t z. Yerf. 
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Die yon mir (446) erw~ihnte Nachricht veto Fang yon Lasur- 
meisen auf einer Meisenhiitte in Sachsen dtirfte auf L. BreAm 
(48/I) zurilckzuffihren sein. 
256..Parus atricapillus alicarius Br. 
Es hat der Aufmerksamkeit weniger Jahre bedurft, um fiber 
das Vorkommen der Mattkopfmeise in Sachsen im grofsen und 
ganzen im klaren zu sein. Den beiden (446) erwiihnten Beleg- 
v6geln haben sich rasch weitere Funde nut fast allen Teilen des 
Landes zugesellt, sodafs das Vorkommen dieter Meise durch 
ganz Sachsen vermutet werden daft. Eine husnahme macht bis- 
lung unter den s~tchsischen Landschaften nur die Leipziger 
:Niederung, doch steht, nachdem Hildebrandt (451) den Nachweis 
ihres Auftretens am Stidrande der Leipziger Bucht, bei Altenburg, 
ffihrte, ihre Festttellung auch hier zu erwarten. Im allgemeinen 
ist die Art selten, da und dort tritt tie jedoch zeitweilig auch 
in st~irkerer Siedelungsdichte auf. Die Aufenthaltsorte, giinzlich 
abweichend yon denen der glanzkSpfigen Sumpfmeite, werden 
yon den meisten Beobachtern eben dieser Unterschiede wegen 
genau beschrieben; sehr ausftihrlich und treffend geschieht dies 
besonders durch Stresemann (535). Speziell fiir meine erzge- 
birgischen Fundorte waren immer undurchforstete Fichtenstangen- 
hiilzer mit bald schfitteren, bald undurchdringlich verwachsenen 
Bestandspartien, Ebereschen-, Birken- und Salweidenzwischen- 
wuchs bezeichnend. 
hus der Lausitzer Niederung liegen neben den ira Dresdener 
Museum befindlichen zwei u (~Q 10. V. 1903) aus der Go- 
gend yon Krakau, die ich schon (446) erwiihnte, folgende Nach- 
weise vet: Mayhoff (Tgbch.) beobachtete 7. IV. 1909 am Deutsch- 
baselitzer Grofsteich eine, am 27. IV. 1916 auf dem Datum eines 
der DSbraer Teiche ein Paar und bei Kiinigswartha (vermutlich 
zwischen Cunnewitz und dem Wollschankteich) nochmals eine. 
Weifsmantel (Tgbch.) begegnete ihr am 23. III. und 30. XI. 1919 
am ,,Wehrberg" bei Reiehenau. Im Lautitzer Gebirge fanden sio 
UttendSrfer und Kramer (551) an geeigneten Stellen regelm~ifsig 
der erstere (550) nennt sie sogar ,,h~ufig" - -  bei Herrnhut. 
Auch ftirs Erzgebirge und das ihm vorgelagerte rzgebirgische 
Becken ist sie als stellenweise nicht selten bekannt geworden: 
Schlegel (512, 516, 535) wies sie ftir das letztere durch im 
Januar, April und Dezember im Revier ,,Hainholz" und bei 
Hermsdorf geschossene Belegstticke nach; Schelcher (510) und 
Stresemann (535, briefi.) fanden sie Ende August und im Sep- 
tember 1919 bei Schneeberg, Oberschlema und Aue, we der 
letztere fiir das Zoolog. Museum Mfinehen ebenfalls einige Be- 
legvSgel erlegte. Bei Oederan stellte ich tie ebenfalls fest; ira 
Jahre 1919 fand ich sie regelm~tfsig bit in den April an zwei 
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Oertlichkeiten, dem ,,Stadtwald" (447) und am oberen Ausgang 
des ,,DreibSrnergrundes" im ,.Oederaner Wald", sodafs ich schon 
hoffte, den Nachweis ihres Brtitens filhren zu kSnnen, leider 
vergebens: Erst nach tier Brutzeit gelangen wieder Beobachtungen 
am erstgenannten Ort. 1918 und 1920 war alas Vorkommen 
weniger oft festzustellen. Weiter hinauf im Gebirge kennt sie 
Rechenberger (briefl.) ftir die Umgegend yon Annaberg; unter 
seiner Ftihrung beobachteten am 20. VIII. 1920 K5hler und ich 
die Art an vier Stellen des Sehmatales unterhalb Annaberg. 
Endlich bemerkte ich sie auch einmal im Gebiete der Mulde, am 
23. II. 1918 ein Stiick durch einen Ziergarten in Rochlitz 
streifend. Soweit bekannt ist bisher das Brtiten der Art ftir 
Sachsen noch nicht nachgewiesen, so bestimmt dasselbe auch 
anzunehmen ist; es mag das auf das heimliche Wesen der Matt- 
kopfmeise am Brutplatz zurtickzuftihren sein. In dem oben er- 
wiihnten P~rchen aus Krakau liegen aber wahrscheintich Brut- 
v5gel vor. 
258. Aegithalos caudatus europaeus (Herin.). 
In der Orn. Sax. fafste ich nach Reiehenow (503/I) die 
Mehrzahl der bei uns vorkommenden Schwanzmeisen als Aeg. 
caudatus typ. auf, weil der gr5fsere Tell yon ihnen mehr weifs- 
als streifenk5pfig ef~rbt ist; diejenigen Stticke, die im Winter 
und nachher noch deutliche Kopfstreifung aufwiesen, der Jahres- 
zeit nach also nicht mehr in den Verdacht der Jugendf~rbung 
kommen konnten, stellte ich unter besonderer Nnmmer zu Aeg- 
caudatus europaeus. Bereits in einer Korrekturnote hat dann 
Mayhoff darauf hingewiesen, dafs die siichsischen u trotz 
der bei ihnen vorherrsehenden Weifsk5pfigkeit die yon Hartert 
(V5g. d. pal. Fauna) genauer umschriebenen Merkmale der typischen 
Form nieht erreichen, sie mithin s~tmtlich zu europaeus zu ziehen 
seien und das Vorkommen des  caudatus  typ icus  
b isher  des  Beweises  entbehre ,  ein Standpunkt, der 
heute noch eingenommen werden tours. Die Folgezeit hat Ar- 
beiten in grSl:serer Zahl (439, 440, 451, 503/II, 516, 524, 532) 
sich mit den schwierig liegenden Verwandtschafts- und Ver- 
breitungsverh~tltnissen b ider Formen beschiiftigen lassen. Teil- 
weise ist dort versucht worden, die Variabilitiit der Kopffitrbung 
prozentual auszudrficken, so von Stresemann (531), der u. a .  
30 s~ichsische Schwanzmeisen untersuchte und sein Ergebnis 
folgendermafsen gruppiert: Rein weifsk5pfig 42.3 ~ hieran an- 
schliefsend drei vermittelnde und zur ausgepr~gten Streifang 
fiberleitende Gruppen mit 31.3 ~ 10.0 ~ und 10.0 ~ endlich 
diese mit 6.6 %. Schlegel (524) untersuchte 39 sSchsische BSlge 
und fand unter ihnen rein weifskSpfige 25.9 ~ , ausgesprochen 
streifk5pfige 15.4 ~ vermittelnde 59.2 O/o (diese nach Stresemanns 
u in drei Typen mit 20.8 o/o , 15.4 o/o und 23 o/o zerfallend); 
das Untersuchungsmaterial stammte aus Westsachsen (Leipziger 
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Bucht und Erzgebirgisches Becken). Aus dem westlich un- 
mittelbar angrenzenden Sachsen-Altenburg liegen dutch tiilde- 
brandt ('451)': ~ihnliche Ermittelungen an 17 Tieren vor: 29 ~ 
weifskSpfig, 59 o/o vermittelnd, 12 o/o schwarzbrauig, sodafs auch 
unter Beriicksichtigung des Umstandes, dais die Mafsst~ibe dieser 
Forscher nicht vSllig fibereinstimmen werden, die durchschnitt- 
liche Zunahme der Kopfpigmentierung nach Westen selbst auf 
kleinere Entfernungen bin deutlich wird. Stresemann legt (1. c.) 
daan noch welter dar, dais das, was gemeinhin nach Harterts 
Vorgang als Ae. c. europaeus bezeichnet werde, keino geschlossene 
Einheit bilde. Korrekter sei die Benennung durch Formeln, was 
nicht nur zum Ausdruckbringe, dafsessich um e ine  M isch-  
r ass  e handele, sondern auch den ungefiihren Grad der Blut- 
mischung andeute, ffir Sachsen also etwa 
,,Aegithalos caudatus caudatus T X pyrenaicusv" 
Bezfiglich der Verbreitung der Art im Gebirge mangelt es 
mir noch zu sehr an Angaben, als dais ich ausffihrlicher auf die- 
selbe eingehen kSnnte. Schlegel bezweifelt (516) die Richtigkeit 
der mir yon Markert (briefi.) gemaehten Angabe veto ausnahms- 
weisen Brfiten eines PSrchens auf Crottendorfer Forstrevier. Ge- 
wifs ist die Art schon yon 400 m MeereshShe ab nut noch sehr 
sparsam aufwSrts verbreitet und deshalb leicht zu fibersehen. 
In der Oederaner Gegend habe ich sie auch erst nach jahrelang 
vergeblichen Versuchen in letzter Zeit best~itigen kSnnen: 1919 
in einer Eichenpflanzung bei Falkenau zur Brutzeit (I1. IV., 
11. V., 16. V.) ein mutmafslich brtitendes Paar, am 16. IV. am 
Rauensteiner Schlofsberg und ferner 5fter w~ihrend er Winter- 
monate. Als vSllig ausgeschlossen mSchte ieh das Brutvorkommen 
in den hiiheren Lagen aber doch nicht betrachten. 
Remix p. pendulinus L. 
Angeblich beobachteten l~*eumann und Grtinewald (l/III) 
am 31. IIL 1878 3 Pg~rchen Beutelmeisen i Fichtenbiiumen bei 
Grofsenhain. Ich fiihre diese Notiz lediglich der Vollstiindigkeit 
halber auf, ohne yon ihrer Richtigkeit tiberzeugt zu sein. 
269. Sylvia a. atricapilla (L.). 
Salveter (miindl.) teilte mir mit, dafs im Dezember 1918 
noch immer Schwarzpliittchen auf dem Waldheimer Friedhof an- 
zutreffen warea. Er legte mir eins derselben, mit brauner Kopf- 
platte, vor. 
270. Acrocephalus a. arundinaceus (L.). 
Eiaigo mir neuerdings bekannt gewordene B r u t p Iii t z e 
der Rohrdrossel halte ich filr erwiihnenswert, well sie verhiiltnis- 
m/ifsig weitab veto eigentlichen siichsischen Brutareal, der 
~iederung unter 200 m, nach Stldcn, also gebirgwiirts, verlegt 
Nachtfllge sur Ornis Saxonica. 165 
sind. Es sind dies der Schilfteich, in ca. 250 m Hiihe in der 
Zschopauaue bei Frankenberg elegen, auf welchem die Art nach 
K~istner (briefi. u. mtindl.) fast alljiihrlich zur Brutzeit vorkommt, 
und der Dorfteich in Kreischa sfidl, yon Dresden in ca. 190 m 
HShe, we sie Mayhoff (Tgbch.) 1915 feststellte. Mit dem schon 
(446) genannten Burkersdorfer Teichgebiet und dem yon Grofs- 
hennersdorf bei Herrnhut (280 m), in welch beiden die Art nach 
K. h. Israel (268/III) und Kramer (230) briitet, sind die ge- 
nannten Brutorte gegenwSrtiger Kenntnis nach als die siidlichsten 
und gleichzeitig als die am hSchsten gelegenen zu betrachten. 
In hSher gelegenen Gegenden, insbesondere im Erzgebirge, 
tritt sie nur als selten beobachteter Durchziigler (268/1V, 181) 
auf. Der Herbstzug ist bekannt fiir Ende  Ju l i  bis M i t te  
September .  
271. Acrocephalus . scirpaceus (Herin.). 
Schlegels Versuch (513), die siidlichsten Bruts t~ i t ten  der 
Rohrslinger im westlichen Sacbsen festzulegen und ihre Ver- 
breitung gebirgswiirts zu verfolgen, l~fst auch beim Teichrohr- 
sS.nger deutlich erkennen, wie er in der Besiedelung des Gebiets 
an den Gewitssern unterhalb der 200 m-Isohypse seine ausgiebigste 
Verbreitung fiadet, im Hilgellande den an Zahi und Umt'ang 
geringer vorhandenen Teichen zufolge nur noch sporadisch auf- 
tritt und - -  abgesehen yon wenigen Ausnahmen - -  am Gebirgs- 
fufse mit den letzteren reicheren Standorten yon _Phragmites 
communis stehen bleibt. Diese Rcgel gilt aber nicht nur fiir 
Westsachsen, sondern sie kehrt im ganzen Staate in gleicher 
Weise wieder. Ich ffihre deshalb die queIlw~irts am weitesten 
vorgeschobenen Brutorte nach Flufsgebieten eingeteilt an : W e i fs e 
E l s t e r : Teiche b. Tobertitz (450/500 m [268/Iii, /iV]), Tciche 
b. Steinpleis(200/300 m [38-~); Z wi c k a u e r M u l d e : Teiche b. 
Hartensein (.350 m [Berge briefi.]); F re iberger  ~{u lde :  
Grofsharttmannsdorfer Grofsteich (450/500 m [181], - -  bier un- 
regelmiifsig Brutvogel: 1912 und 1913 sangen im Riihricht eines 
Brutteiches 2 ~,  in einer Schilfrohrstelle ines unzugiinglichen 
Ausstichrains im siidwestl. Torfstich 1 ~ yon Mai bis Juli. Seit~ 
her fehlte die Art zur Brutzeit - -  nur 26. V. 1915 sang ein O ~ 
voriibergehend in einem nahen Fichtenbestand --, his sich im 
Sommer 1920 an beiden genannten Oertlichkeiten wieder je 1 
bestiindig hiiren lief~. - -  Dieser Brutplatz ist anscheinend mehr 
als alle bisher genannten veto iibrigen siichsischen Brutareal ab- 
getrennt. Weiter flufsabwfirts finde ich den n~ichsten erst fiir 
Grofsweitzschen (200 m [268/Ili, /IV-]) verzeichnet; E lbe :  
Reinberger Teich (300/350 m [Mayhoff, Tgbch.]), Kreischaer Doff- 
teich (200 m [.~Iayhoff, Tgbch.]), Teich b. Cannersdorf siidl. 
Dresden (200 m [268/X]). Eine diese Orte verbindende Linie 
dtirfte ann~hernd der absoluten Stidgrenze des wests~chsischen 
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Brutareals entsprechen und damit zugleich dessen HShengrenze 
bedeuten. Ne i f se :  Teiche bei Grofshennersdorf und Burkers- 
dorf (280/300 m [2, 230]). Ffir das westw~rts yon hier sich er- 
streckende Lausitzer Gebirge einschliefslich des Gebietes bis zur 
Elbe fehlen mir bostimmto Angaben. 
272. Acrocepha~us palustris (Bchst.). 
B e r i c h t igu n g: Lies p. 474 Zeile 1 yon oben start ,,Werms- 
dorf" Wernsdor f .  (Der gleiche Druckfehler auch 513 p. 172) 
Mehr und mehr sichert seine hnpassungsf~ihigkeit dem 
Sumpfrohrs~nger, der bei uns heute wohl treffender ,,Korns~tnger" 
zu benennen w~tre, das Recht, als verbreitetster der siichsischen 
Rohrsiinger bezeichnet zu werden. Denn gegenw~irtig umfafst 
seia Besiedelungsbereich wohl die Feldfluren des gesamten Flach- 
und Htigellands, 5rtlich und j~hrlich natiirlich mit den dieser 
Art besonders eigentiimlichen Schwankungen in der Zahl. Ver- 
hiiltnismSfsig schwach scheint von diesen Gegenden nur der 
nSrdliche Talsandstreifen der lausitzischen Niederung besiedelt 
zu sein, fiir welchen Weifsmantel (Tgbch) bisher nut wenige 
:Nachweise verzeichnen konnte, ganz tibereinstimmend mit meinen 
Wahrnehmungen an Ort und Stelle. 
Der Ansicht, dafs die Art erst ia neuerer Zeit vermSge 
ihrer Uebersiedelung in die Getreidefehler auch im Bergland auf- 
wiirts gehe, begegnet man allgemein. Es erscheint daher zu 
weiterer Beurteilung dieses Vorrtickens unerlSfslich und auch in 
sonstiger faunistischer Hinsicht wiluschenswert, nach den bisher 
vorliegenden Befunden eine siidliche ,,Venbreitungsgrenze" allge- 
meineren Vorkommens zu skizzieren, deren sp~ttere Vervoll- 
kommnung und Berichtigung angesichts ihrer vielfSltigen Lticken 
natiirlich eine :Notwendigkeit darstellt. ~Nach dem Stande meiner 
gegenw~rtigen Kenntnis wiirde ein~ solche Grenzlinie zu bezeichnen 
sein dutch folgende Punkte: Bad Eister (431), Teiche b. Stein- 
pleis (41), Mu~denrShricht bei Wernsdorf (13), Lungwitzbach- 
und Goldbachgebiet bei Hohenstein-Ernsttai (512, 513), Torteich 
bei Grfina (KShler briefi.), Fluren siidl. Chemnitz (KShler briefl.), 
Augustusburg (446), Thiemendorf (Verf.), Oederan (268/IV 1), Yerf.), 
Grofshartmannsdorf (24. VI. und 13. VII. 1920 im Teichgebiet 
festgestellt, an letzterem Tage mit Prof. Voigt das P~rchen ge- 
sehen. - -  Verf.). Giinzlich aus dieser Linie heraus fallen einige 
yon Rechenberger (mtindl) 1920 in der Zschopauaue bei SchSn- 
feld-Wiesa im Erzgebirge entdeckte Brutorte. Dieselben lie~en 
25 km siidlicher als die entworfene Linie, allerdings dabei nicht 
hSher als die hSchsten der genannten Brutpl~itze (Augustusburg 
und Grofshartmannsdorf mit je 500 m HShe), und wurden im er- 
1) l~ach Flach 1889 ,,nur noch auf einem Teicho". Ob wirklich 
diego Art? Verf. 
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w~ihnten Jahre erstmalig als solche erkannt, wodurch ihr Charakter 
als neu erworbenes Verbreitungsgebiet deutlich und die Annahme 
einer noch best/indig andauernden Arealerweiterung gestiitzt wird. 
u liegt auch bei Bad Elster (470 m HShe) der gleiche 
Fall vor. Ostw/irts yon Oederan versiechen meine Quellen; in 
der Gegend yon Freiberg-Brand habe ich den Sumpfrohrsiinger 
hie bemerkt. Erst im Weifseritzgebiet ist er wieder festgestellt 
durch Mayhoff (Tgbch.) bei Grofsopitz-Kesselsdorf, Seifersdorf 
und Malter, sowie am siidlichen Rande des Elbtales um Dresden, 
bei l~euostra, Leubnitz (456). Ueber das Verhalten am Fufse 
des Lausitzer Berglandes ind wit ebenfalls nur teilweise unter- 
richtet: Stolz (529) vermerkt ihn nach Angaben der Gebriider 
Kramer ftir das Gebiet der Mandau zwischen Bernstadt-Warns- 
dorf-Zittau-Ostritz. 
273. Acrocephalus sehoenobaenus (L.). 
Es ist sehr bemerkenswert, dais der Schilfs~nger, dessen 
Areal im Norden ruad l0 Breitengrade weiter polwitrts reicht 
als das yon Teich- und Drosseh'ohrs~tnger, im Gebirge nirgends 
zu brfiten scheint, ja kaum den Versuch macht, die bescheidenen 
HShtmlagen zu ersteigcn, die den Uebergang aus der Ebene zum 
Gebirge vermitteln. Er gleicht in diesem Verhalten der Rohr- 
drossel, obwohl beide Artea so gitnzlich verschiedene Anspriiche 
an die Beschaffenheit hrer Brutpliitze stellen. Unterhalb der 
200 m-- Isohypse is t  sein Brutvorkommen also am reichsten, doch 
~indern kleine 5rtliche Abweichungen auch hier nichts an tier 
Regel, dais er der seltenste der bei uns briitenden Acroce~halus 
ist. Seine Yerbreitung ist aber selbst ftir das Niederland noch 
sehr unT, eniigend bekannt. Ich fasse deshalb kurz zusammen, 
was mir bislang an Bruts t i i t ten  bezw. Often, ftir welcho 
mad den Fundzeiten nach das Briiten vermuten darf, bekannt 
wurde: Le ipz iger  Bucht :  Ausstichsfimpfe bei Gundorf 
(137, 148, 149, 151), bei MSckern (248, 377, 513), bei Grofs- 
zschocher (377, 513), Teiche bei Rohrbach (148, 149, 151), 
Pomssen (440), Grethen (440), Grimma (Miincherteich 268/V, 151), 
Frohburg (u. a. bier 3. VI. 1911 1 o ~, 10. VI. 1917 30  "~ verh5rt, im 
Mai und Juli verschiedener Jahre, sortie w~hrend der Zugzeiten 
aufserdem vielfach beobachtet - -  Verf.). M u I d e - E 1 b e - A b - 
schn i t t :  Wermsdorf (173: 5. und 21. YI. 1908 am Langeu 
Rodaer See, 21. VI. und 4. VII. 1909 am Horstseo, aufserdem 
ebenfalls zur Herbstzugzeit beobachtet. - - Verf.). E I b e - R 5 d e r -  
A b s e h n i t t : Teiche bei Moritzburg (491, 492), Grofsenhain ? 
(268/I). L a u s i t z e r bl i e d e r u n g : Teiche bei Griingriibchen, 
Grofsgrabe, Bulleritz, Weifsig, Deutschbaselitz, allerorts der 
seltenste Rohrs~inger (ira Vergleich zu Rohrdrossel und Teich- 
rohrsiinger) nach Weifsmantel (Tgbch.), Kfnigswartha (2, 99). 
Nach Baer (2)entspricht das u dieser Art in tier 
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s~chsischen OberIausitz dem in der preufsischen, we er sie filr 
die Teiche der Moor-Heidegebiete als den h~ufigsten Rohrsiinger 
bezeichnet. S~ichsischerseits i t aber doch wohl das Phrag- 
mitetum die weitaus vorherrschende Pfianzengemeinschaft der 
Teichufer und demzufolge Acrocephalus choenobaenus in seinem 
Auftreten ziemlich eingeengt. 
Jenseits der HShenlinie 200 sind nut ganz wenige spora-  
dische Brutorte bekannt: Teiche bei Grofshennersdorf und 
Burkersdorf (2, 230) in 280 m HShe, in starker Verlandung be- 
griffen, die unserer Art ja besonders zusagt; Zwickau (n~therer 
Oft yon Berge (13) leider nicht angefiihrt, sodals sich die An- 
gabe hier nur erwiihnen, nicht abet verwerten lSfst. Die yon 
Zwickau aus flufsabwarts ge[egene Gegend yon Rochlitz besucht 
die Arthur auf dem Durchzuge). Aus dem Erzgebirge kenne ich 
sie allein vom Grofshartmaansdorfer G ofsteich (181) und nur 
als unregelmSfsigen, zuweilen h~tufigen Herbstztigler. Der yon 
Kiimpfe (268/[I) aufgeffihrte Fundort Schellenberg ('--Augustus- 
burg) ist unbedingt abzulehnen (vergl Orn. Sax.). 
275. Locustella n. naevia (Bodd.). 
Ber icht igung:  Lies p. 475 Zeile 11 yon oben statt 
,,B~ndern" R 5 n d e r n. 
Schlegel (513) hat neuerdings auf Grund eigener Beob- 
achtungen und litcrarischer Al~gaben das Auftreten des Busch- 
scbwi rls in derLeipzigerTiefiandsbucht sehreingehend abgehandelt. 
FilL" alas enge~'e Leipziger Auegebiet verdichtet sich die Zahl der 
l~eobachtui~gsorte ganz auff~tliig, sodafs sowohl (tie guts Durch- 
forschung dieses Bezirks a[s auch die Vorliebe der Art ftir das 
Auegeliinde deutlich in Erscheinung treten. Die yon Schlegel 
neugenannten Fundorte ergeben mit den bereits bekannten 
folgendes Bild: Elsteraue siidl Leipzig (,,Eichholz", ,,Bistum") 
Pleifseaue (Crostewitz, ~larkkleeberg, Conuewitz) mit GSseibach 
(Dechwitz), E[steraue nordwestl. Leipzig einsehl. Luppegebiet 
(MSckern, Wahren, Gundorf - -  jenseits der Grenze: Waldkater, 
Schkeuditz). Wenn sich dieses summarische Ergebnis zun~ichst nut 
unter Benutzung al 1 e r mir zur Verfiigung stehendea Daten, also 
auch offenkundiger Zugvorkommnisse, gewinnen liefs, so diirfte 
man kaum fehlgreifen, wenn man in diesem engeren Gel~inde 
Brutpliitze als bestehend annimmt, zumal auch fiir die neueste 
Zeit, speziell ftir das Gundorfer Gebiet yon Hesse (440), alas 
Auftreten wieder best~ttigt wird. Er land im Sommer 1917 den 
Buschschwirl mehrfach auf stark verwucherten Kahlschl~igen und 
im Weidicht der husschachtungcn vertreten und hSrte im Mai 
und Juni ca. 6 ~.  Im Sommer 1918 dagegen zeigte or sich zur 
Brutzeit nur ganz vereinzelt, bl e st  fun  d e aus diesem Leip- 
ziger Gebiet waren friiher noch nicht verzeichnet, doch ffihrt 
Schlegel (513) nunmehr den ersten sin: R. Mtiller fand Mitte 
Juni sin frische~ Gelege bei Crostewitz. Es ist dies noben den 
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Angaben Paefslers (268/V.), der ein Nest mit Eiern am 26. u 
1889 bei Breitenbach (bei Meerane)fand, und Schuhes (268/IV), 
der angeblich ein Gelege aus Sahlis (bei Kohren) erhielt, die 
dritte Mitteilung fiber das Nisten in ganz Sachsen. 
Ffir weitere Teile der Leipziger Bucht bringt Schlegel neuo 
Nachweise der Art nicht, wohl aber teilte mir Henker (briefl.) 
mit, am 25. VL 1916 ein 0 ~ im Weidicht des Streckteichs bei 
Frohburg schwirren gehSrt zu haben. Ein Jahr spSter, am 
10. VI. 1917, verbSrten und sahen KShler, Keller und ich ein 
in einem Winterroggenfeld und im Ufergebiiscb des Strafsen- 
teichs bei Frohburg. Der enge Anschlufs an die Ebene, den 
dieser Schwirl im allgemeinen, selbst auf dem Zuge, erkennen 
15fst, hindert ihn jedoch nicht, auch im Htigelland, selbst im Ge- 
birge aufzutreten, und je nach den Umst~nden zu verweilen. So 
hSrte ich am Morgen des 21. V. 1918 sein Schwirren auf dem 
666 m hohen Sch,'eckenberg bei Annaberg aus einem grofsen 
Wildrosenstrauch und sah ihn, nachdem ich reich ihm fast auf 
Reichweito n~hern konnte, danach auf dem mit zahlreichen Gneis- 
brocken tibersSten Boden umherhuschen, dessen Bewachsung sehr 
wenig an die sonstigen Aufenthaltsorte der Art gemabnte und 
deutlieh genug fiir ein vor~bergehendes und zufglliges Vorkommen 
spraeh. Der Aufenthalt auf freier Bergkuppe war mir nicht 
neu, denn ich konnte schon friiher, wenngleich f~ir geringere 
HShen, die gleiche Erfahrung sammeln und neuerdings bestgtigt 
finden: 30. gI. 1909 c~ in Roggenfeld siidl. Markersdorf, (bei 
BurgstSdt), 1.--8. VI. 1910 ein c~ nSrdl. Markersdorf, ebenfalls 
im Winterroggen (446), beide Orte in rund 300 m MeereshShe, 
13. V. 1917 eins auf Fichten- und Lgrehenkultur am Westhang 
des Roehlitzer Berges, 23.--24. V. 1918 eins am ,,SehrSdter- 
berg" bei Roehlitz, 26. VI. -- 5. VII. 1918 am ,,Wetzsteinberg" 
bei Rochlitz, beidemal wiederum in Kornfeldern. Alle diese 
Standorte erwiesen sich -- vielleieht mit Ausnahme des letz- 
teren --  als rein vorObergehend und hoben sieh hervor durch 
hohe freie Lage. Aurserdem h6rte bezw. sah ieh diesen Sehwirl 
am V. VI. 1917 bei 8eifersdorf (bei Narsdorf) in einem Kornfeld, 
23. V. 1918 am ,,Eiehberg" bei Rochlitz in einer Sehlehenheeke 
und am 5. VII. 1918 in der Pennaer Muldenaue bei Rochlitz im 
Kern in je einem 0 ~. Das Auftreten im Rochlitzer Gebiet war 
also in der Zeit meines letzten dortigen Aufenthaltes, besonders 
1918 im Gegensatz u dem oben berahrten bei Gundorf, ein ver- 
hgltnism~rsig reiches. 
Je welter wir nun sein Auftreten gegen Osten im Gebiete 
verfolgen, desto seltener ist es seltsamerweise naehgewiesen. 
Mayhoffs Tagebticher verzeiehnen inn nieht far die Dresdener 
Pflege, nut Hantzsch (98) erw~thnt ihn nebenher als in einem 
Kornfeld bei Constappel (bei Meirsen) gehSrt, und Henker beob- 
achtete ein c~ laut briefl. Mitteilung nahe Klotzsehe (bei Dresden) 
im Sommer 1917. Hierzu k~tmen och ffir Mittelsachsen die 
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schon in der Orn. Sax. aufgefiihrten Funde Voigts bei Riesa 
(Marx sen. briefl.), Schwarzes bei Dresden und des Verf. bei 
Grofsenhain. Fiir die Oberlausitz ffihrte ich keinen Nachweis 
auf, weil ich das bis dahin einzige dortige Belegstiick -- ~ 1869 
Zittau in Helds Sammlung (104) --  iibersehen hatte. YNeuerdings 
fanden auch die Gebriider Kramer und UttendSrfer (550) ein 
schwirrendes ~ am 19. V. und die folgenden Tage 1918 im 
Heuscheuner Walde (bei Grofshennersdorf). 
276. Locustella fluviatilis (Wolf). 
Hildebrandt machte mich (briefl.) darauf aufmerksam, dafs 
die bekannten Feststellungen Liebes (246) beziiglich des Schlag- 
schwirls ohne Zweifel s~chsisches und nicht thilringisches Gebiet 
betrSfen. In der T~tt lehrt der Wortlaut yon Liebes Schilderung, 
dafs der Ort, an welchem er 1875 uud 1876 zur Pfingstzeit 
diesen Schwiri verhSrte, auf dem ,,linken stidlichen Ufer der 
GSltzsch" (bei Netzschkau) liegt, welcher Flufs bis zu seiner 
Mtindung in die Elster die Landesgrenze bildet. Es liegt hier, 
wie in den yon Hantzsch (98, 384) und Hesse (147, 151, 152, 
157, 384, 440) festgestellten FSllen ein wiederholtes Vorkommen 
in aufeinanderfolgenden Jahren vor, dais ein N i s t e n nahelegt, 
wie es Hantzsch tatsSchlich auch bestStigt fand. Ein solches 
macht nun neuerdings auch Schlegel (513) namhaft, indem er 
mitteilt, dais Nestler den Vogel im Jahre 1912 bei MSckern (bei 
Leipzig) wiederholt habe schwirren hSrea u~d am 28. VI. auch 
das Fiittern der Jungen beobachtet habe. Hesse (440) land ihn 
Sommer 1917 und 1918 im Gundorfer Auegebiet an mindestens 
jed einer Stelle wieder und erfuhr yon Voigt, dais sich der 
Schlagschwirl auch Mai 1916 in dem welter nordwestlich Leipzigs 
gelegenen Auegel~tnde habe feststellen lassen. Ganz besonders 
fiir dieses engere, fiir diese Art sehr charakteristische Gebiet 
macbt sich also eine ~hnliche Datenh~iufung wie bei voriger 
Art bemerkbar. Desgleichen verhSrte Nestler (briefl.) am 16. V. 
1920 ein (2 bei Eythra. Aus dem iibrigen Sachsen fliefsen die 
Beobachtungen spSrlicher zusammen: UttendSrfer und Kramer 
(551) beobachteten ein schwirrendes ~ am 23. V. 1917 im Er- 
licht am ,,Sandberg" bei Herrnhut und konstatierten (550) am 
19. V. 1918 und spiiter abermals ein solches im Heuscheuner 
Walde (bei Grofshennersdorf) in einem Bestande mit einzelnen 
hohen Kiefern und Unterwuchs yon Birken, Himbeerstr/~uchern 
und viel Calamagrostis. Ich selbst sah und hSrte ein ~ vom 
29. V. - -  11. VI. 1918 sehr ausgiebig in einem verwilderten 
Beerenobstgarten bei Rochlitz, wie ich (447) ausfiihrlicher be- 
felts mitteilte. 
Fiir die in der Orn. Sax. aufgeftthrte Angabe Neumanns 
und Grtinewalds (268/I) vom Nisten der Art bei Grofsenhain, die 
ich auf Locustella naevia deutete, liegt bereits (268/VI) eine 
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Beriehtung der Autoren vor, naeh der es heifsen tours: Zoc. fluv. 
,,vereinzelt bei GrofsenMin beobachtet". 
278. ,Phylloscopus . sibilatrix (Bechst.). 
Stellenweise hat sich die Zahl der Buchenlaubvogelpaare 
erheblich gehoben, wie mir Nestler (briefi.) ftir die Leipziger 
Gegend mitteilt, und Hesse verzeichnet di~s (440) flit dieselbe 
G~gen(l unter Ilervorhebung des Eindringens der Art in Gitrten 
und Anlagen. Keller, KShler uud Henker bestStigten Inir (miindl.) 
das erstere ftir die Chemnitzer, Rechenberger (miindl.) f(ir die 
Annaberger Gegend. Weifsmantel (Tgbch) fand sie in Birken- 
bestttnden bei Weifsbaeh und Schwepnitz einzeln brtitend. 
281. Cinches c. medius Brehm. 
Nach Untersuchungen Saehtlebens (507), dem u. a. zehn 
sSchsisehe VSge[ vorlagen, bestStigt sich die Ammhme, dafs (lie 
WasserschmStzer Sachens zu dicser Form (--  C. c. merula SchS.iL) 
zu stelIen sind. Und zwarverkSrperten sie initVSgeln aus dem 
unterfrtinkischen Maingebiet das dunkelste Extrem tier unter- 
suchten medius. Der Untersucilung 8achtlebens lagen teilweise 
dieselben Excmplare zugrunde, deren dunkle UnterseitenfSrbung 
Nitsehe (286) veranlafste, sie als ,,meh~nogaster" -- die er aller- 
dings nut als Varietitt gelten lassen wollte - -  aufzufassen. 
282. Turdus philomclos (brehmi Zedl.?). 
Die SingdrosseI beobachtete ich am 19. I. 1919 il, einem 
einzelnen Exemplar in einer Ebere,chenalleo bei Oederan; ich 
konnte das Stiick u. a. einmal unte,laufen undes  genau als 
Sm~z(lrosse[ festswllen. Ob dabei (lie bei uns heilnisehe Form 
in Frage kam, liefs sieh natiirlich tJicnt entseheiden. Ueber- 
winterm~gen der Singdrossel sind anscheinend sehr seiten und 
bisher far Saehsen nur in zwei FSIlen bekannt (268/iii) geworden, 
dabei zuf~llig sehon einmal far Oederan. 
291. Turdus torquatus alpeslris (Brehm). 
Ber icht igung:  Lies p. 481, auf Zeiie 10 yon oben statt 
,,Alpensingdross~'ln" A 1 p e n r in g d r o s s el u, auf Zeile 3 yon 
unten start " "c~ ,~ ,elnlve e i n e. 
292. Monticola saxatilis (L.). 
Aus einer yon J. G. Krezschmar hinterlassenen Niederschrift 
(478) liffst sich das Erlcgungsjallr einer jener alten, ,con vielen 
Faunisten erwShnten lausitzischen Steindrosseln ermitteln: 1824 
wurde eine bei Zittau geschossen, offenbar der Beleg far Krezsch- 
alars Bemerkung (239). 
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295. l'ratincola torquata rubicola (L.). 
Mayhoff maehte bei der Drucksicbt der Orals Sax. schon 
einige Notizen in Form einer Fufsnote fiber das huftreten 
des Schwarzkehlchens in der Elbaue unterhalb Dresden: 1915 
und 1916 zwei Paare gegentiber Niederwartha, die auch you 
Hoffmann (456) und Zimmermann (565) beobachtet wurden. 
Oberhalb Dresden ihnd Mayhoff (Tgbch.) beim Tolkewitzer 
Wasserwerk am 11. VL 1916 ebenfalls zwei Brutpaare dicht bei- 
einander, Hoffmann deren zwei bei Hosterwitz (456) im gleichen 
Jahre. 
297. Phoenicurus ph. phoenicurus (L.). 
Die bisher bSehste Stelte, aa welcher ieh des Gartenrot- 
schwanz wahrscheinlich nistend fand, ist Forsthaus SiebeasSure 
bei Neudorf (750 m). I ,  dem einige Laubb~iume mit NistkSsten 
enthaltenden Garten sang am 26. V. 19t9 ein ~.  
Die Zahl der ffir den Staat Sachsen als nachgewiesen zu 
betrachtenden Vogelarten erf~hrt durch die Streichung yon 
Emberiza rustica, Melanocorypha c. calandra und Aegithalos c. 
caudatus und das Hinzutreten yon ~'ulmarus glacialis eine 
Aenderung auf 300 Arten und Formen. 
Die Bezlehungen zwischen Vogelgewieht, Eigewieht, 
Gelegegewieht und Brutdauer. 
Von O. Hetnroth,  Berlin W 62. Aquarium. 
Mit 7 Kurventafoln. 
Seit einer langen Reihe yon Jahren beschSftige ich reich 
sowohl in meiner tiergiirtnerischea ts auch in meiner aufser- 
dienstlichen T~tigkeit mit Beobachtungen fiber die natfirliche und 
die ktinstliche Erbrtitung yon Vogeleiern. Ich habe daraufhin 
1908 schon einmal im ,,Zoologischen Beobachter", Jahrgang 
49 Heft 1, eine Zusammenstellung yon Triichtigkeits- und Brut- 
dauern gegeben und sie im Laufe der Zeit in meinem Sonder- 
heftchen atlm~hlich recht vervollst~tndig~. Dabei sei bemerkt, 
dafs sich in den alteren Werken, besonders im Naumann, un- 
glaublich viele falsche Angaben fiber die L~tnge der Brutdauern 
finden, die dana meist ohne Nachprfifung und Urteil auch in die 
neuesten Aufiagen der iiblichen Handbficher (Friderich, Arnold, 
Brehm u. a.) tibernommen sind. So wird z. B. angegeben: 
Steinkauz 16--17 Tage statt 28 Tage, Uhu 3 Wochen statt 
35 Tage, Tarmfalk 3 Wochen start 4 Wochen, Kiebitz 16 Tage statt 
25 Tage, LachmSwe 16--18 Tage start 24 Tage, Giiasegeier 
